SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 212/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2015 v sendte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) azo sudcov
Lajosa Mészérosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost neziskovej organizécie
I . -ostipencj  Advokdtskou
kanceldriou JUDr. Marcel Masan, s. r. 0., Hviezdoslavova 2, Poprad, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Marcel MaSan, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prdva na
sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 7 Er 326/2014-39 zo 17. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost neziskovej organizacie _ odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid*) bola 20. novembra
2014 dorucena staznost neziskovej organizacie |GG
B  (dalej len | sfazovatelka®), zastipenej Advokdtskou kanceldriou
JUDr. Marcel Masan, s. r. o., Hviezdoslavova 2, Poprad, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Marcel MaSan, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prva
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Poprad (d’alej len

,okresny sid“) €. k. 7 Er 326/2014-39 zo 17. septembra 2014.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvadza:

«Na Exekiitorskom tirade ||} b © "oprade je vedend exekiicia pod
& Ex 90/14 vo veci opravneného || oo povirnénmu |GG

o vymoZenie istiny 7 858,87 €'s prisl. Exekiicia je vykondvand na zdklade exekucného titulu
— rozsudku Okresného siidu Poprad ¢. 19 C/29/2009-383 zo dria 21. 3. 201 3.

Uznesenim Okresného siidu v Poprade ¢. 7 Er/326/2014-39 zo dria 17. 9. 2014,
pravoplatmé v I1. a Il. vyroku diia 24. 9. 2014 a Ill. vyrokom prdvoplatné dria 10. 10. 2014
sud rozhodol 1. vyrokom tak, Ze ndmietky proti exekiicii zamietol. Il. vyrokom siid ndmietky
proti trovam exekiicie zamietol. I1l. vyrokom siud povolil odklad exekiicie do prdvoplatného
rozhodnutia  Ustavného sidu SR o iistavnej stainosti povinného 1z 24.6.2014
¢. Rvp 7313/2014.

Voci I. a Il. vyroku uznesenia nie je odvolanie pripustné.

Okresny sid v Poprade vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze povinny nijako
nepreukdzal, Ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré by sposobili zdnik
vymdhaného ndroku, alebo ktoré brdnia jeho vymdhatelnosti, alebo Ze by tu boli iné
dovody, pre ktoré je exekiicia nepripustnd. Exekiicia sa v tomto exekucnom konani vedie
na zdklade riadneho a vykonatelného exekucného titulu, ktorym bol povinny zaviazany
zaplatit oprdavnenému ndhradu skody z dovodu demontovania zariadenia v objekte s. ¢. 424
k. u. Poprad, ktory je vo vlastnictve oprdvneného. Povinny namietal, Ze doslo v zmysle §

667 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika k zapocitaniu pohladdvky povinného voci pohladdvke



oprdvneného, ktord je predmetom tejto exekiicie. Povinny vsak nepredloZil sidu
rozhodnutie o tom, Ze oprdvneny /terajsi vlastnik objektu s. ¢. 424/ je povinny vrdtif
povinnému ndhradu ndkladov v suvislosti s vykonanou rekonstrukciou. Naopak, prdve
v konani sp. zn. 18 Cb/76/2010 bola Zaloba povinného voci oprdvnenému o zaplatenie
vloZenych investicii prdvoplatne zamietnutd. Prdvoplatny rozsudok v uvedenej veci je
zdvizny nielen pre ucastnikov konania, ale aj pre exekucny siud a ostatné orgdny.
Oprdvneny zapocitanie povinného ani podanim z 26. 6. 2014 ani vo vyjadreni k ndmietkam
z30. 7. 2014 neuznal. Preto v danom pripade nedoslo k zaniku pohladdvky oprdvneného
a exekiicia v konanit je dovodnd. Na zdklade citovanej prdvnej tipravy a uvedenych dovodov
sud ndmietky povinného proti exekiicii 1. vyrokom zamietol.

Madme za to, Ze sud mal vyhovief ndmietkam povinného a to z tychto dovodov.

Dria 30. 6. 2014 si povinny — staZovatel zapocital voci oprdvnenému pohladdvku
vo vyske 7.858,87 € v zmysle § 667 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika so zdvizkom — istinou
vo vyske 7 858,87 € z titulu prdavoplatného rozsudku OS Poprad ¢. 19 C/29/2009-383, ktory
je podkladom na vykonanie exekiicie. V tejto suvislosti potom povinny zdorazriuje, Ze pokial
sud v uzneseni 7 Er/326/2014 zo dria 17. 9. 2014 uviedol, Ze:

, Povinny vSak nepredloZil sidu rozhodnutie siudu o tom, Ze oprdvneny (terajsi
viastnik objektu s. ¢. je povinny vrdtit povinnému ndhradu ndkladov v suvislosti
s vykonanou rekonstrukciou. Naopak, prdve v konani sp. zn. 18 Cb/76/2010 bola Zaloba
povinného voci oprdvnenému o zaplatenie vloZenych investicii prdvoplatne zamietnutd.
Prdvoplatny rozsudok v uvedenej veci je zdvdzny nielen pre ticastnikov konania, ale aj pre
exekucny sid a ostatné orgdny. “

Je potrebné uviest, Ze predmetom konania 18 Cb/76/2010 nebola pohladdvka, ktort
si povinny uplatnil na zapocitanie voci oprdvnenému. A taktieZ poukazujeme na to,
Ze rozsudok v konani 18 Cb/76/2010 je predmetom iistavnej staZnosti vedenej na Ustavnom
siide SR pod sp. zn. 1. US 638/2014.

Dalej chceme poukdzat na existujiice sidne rozhodnutie, napr. uznesenie NS CR
sp. zn. 20 CDO 1380/2004 podla ktorého ,,z toho, Ze povinny miiZe vznést ndmitku
zapocteni vzdjemné pohleddvky v exekuci, aniz by musel sviij ndrok uplatnit samostatnou

Zalobou, vyplyvd, Ze tato pohleddvka nemusi byt judikdtni (priznand soudnim rozhodnutim



nebo jinym titulem), a md li zdklad v soukromnoprdvnim vztahu ucastniku, miiZe jit nejen
o pohleddvku vyplyvajici z prdavniho iikonu, ale i pohleddvku opirajici se o jinou prdvni
skutecnost (napt. Ex delicto). Posuzovdni ditvodnosti ndmitky zapocteni vzdjemné
pohleddvky povinného vuci oprdvnénému znamend, Ze soud v Fizeni o zastaveni exekuce
zpusoby viastnimi pro Fizeni uvedend v § 10 odst. 2 o. s. . zjistuje, zda tvrzeni pohleddvky
vznikla, zda byl ucinén kompenzacni projev, zda (a kdy) se obé pohleddvky setkaly
a v jakém rozsahu. Za tim iicelem je exekucni soud rovné? povinen naridit jedndni, k némuz
je treba predvolat ucastniky a vSechny, jejich pritomnost je treba. To, Ze tvrzend
pohleddvka neni judikdtni, popr. Nevzchdzi z dvoustranného prdvniho iikonu ucastnikii a Ze
je tudi? ,,spornd“, nezbavuje soud povinnosti najisto postavit, zda jsou splnény
predpoklady, s nimiZ objektivni prdvo spojuje zdnik zdvazku. “,

ako aj uznesenie NS SR 6 M Cdo 12/2010.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je podla ndsho ndzoru exekucny sud povinny
sa vecne zaoberaf vznesenou ndmietkou zapocitania, a teda vo veci nariadit pojedndvanie,
a v konani zistit, ¢i staZovatelom — povinnym tvrdend pohladdvka vznikla, ¢i bol urobeny
zapocitaci prejav, i sa obidve pohladdvky stretli, a v akom rozsahu.

Stidom, ktory rozhoduje o zastaveni exekiicie, je exekucny sud (§ 45 EP), ktory tvori
predseda sendtu ako samosudca. Suid moéZe konat s pojedndvanim alebo bez pojedndvania.
Rozhodujiica je pritom povaha dovodu nepripustnosti exekiicie. Pojedndvanie sa spravidla
nariadi pri zdniku prdva priznaného vykondvanym rozhodnutim a pri inych dévodoch
nepripustnosti podla § 57 ods. 1 pism. f) a g) EP. Pojedndvanie sa vsak musi vZdy nariadit,
ak exekucny siid mieni vykonat dokazovanie na objasnenie skutkovych a prdavnych otdzok
spojenych s tvrdenym dévodom zastavenia exekiicie. Ustavnoprocesné prdvo o moznosti
vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR) sa aj tu uplatni
v celom rozsahu, vrdtane konania a postupu odvolacieho sidu (v pripadoch, v ktorych
je proti uzneseniu podla § 57 EP pripustné odvolanie).

Madme za to, Ze aj exekucny sid mal danii prdvnu situdciu posudzovat podla § 667
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

§ 667 Obcianskeho zdkonnika



(1) Zmeny na veci je ndjomca oprdvneny vykondvat len so stihlasom prenajimatela.
Uhradu ndkladov s tym spojenych méZe ndjomca povaZovat len v pripade, Ze sa
na to prenajimatel zaviazal. Ak zmluva neurcuje inak, je oprdvneny poZadovat vihradu
ndkladov aZ po ukonceni ndjmu po odpocitani znehodnotenia zmien, ku ktorému
v medziobdobi doslo v dosledku uZivania veci. Ak prenajimatel dal suihlas so zmenou,
ale nezaviazal sa na thradu ndkladov, moéZe ndjomca poZadovaf po skonceni ndjmu
protihodnotu toho, o co sa zvySila hodnota veci.

Mdme za to, Ze Okresny sud v Poprade pochybil, ked neaplikoval pri rozhodovani
vyssie uvedené ustanovenie Obcianskeho zdkonnika. Podla ndsho ndzoru bolo povinnostou
sudu toto ustanovenie pri rozhodovani vo veci aplikovat, kedZe poslednym prenajimatelom
nehnutelnosti bol staZovatel a nie jeho prdvny predchodca, kedZe navrhovatel pokracoval
v ndjme aj po zmene vlastnika av case ukoncenia ndjomného vztahu bol viastnikom
odporca.

Mdme za to, Ze sud pri posudeni tejto otdzky uprel ustavné prdvo staZovatela
na vlastnicke pravo a zdrovenn mu odrial prdvo na sidnu ochranu, ked v ramci rozsudku
neaplikoval ustanovenie § 667 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika. Bolo poruSené istavné prdavo
stazovatela na nedotknutelnost viastnickeho prdava podla &l. 20 Ustavy SR ako aj prdvo
na spravodlivy proces podla &l. 46 Ustavy SR.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného ako aj zo samotného obsahu rozhodnutia toto
povaZujeme za arbitrdrne, a preto zastdavame ndzor, Ze napadnuté rozhodnutie Okresného

stidu v Poprade moZze byt predmetom preskiimania Ustavnym siidom SR. »

Na zdklade uvedeného sfazovatelka Ziada, aby ustavny sud prijal jej staZnost
na d’alSie konanie a nasledne ndlezom takto rozhodol:

., Okresny siid v Poprade uznesenim ¢. 7 Er/326/2014 zo dria 17. 9. 2014 porusil
zdkladné prdvo staZovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj jeho
prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod.

Uznesenie Okresného sidu v Poprade ¢ 7 Er/326/2014-39 zo diia 17. 9. 2014

v 1. vyroku zrusuje a vec vracia Okresnému siidu v Poprade na dalsie konanie.



StaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 340,90 € ktori

je Okresny siid Poprad povinny vyplatif na icet pravneho zdstupcu staZovatela... “

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnd neopodstatnenost ndvrhu ide vtedy, ak namietanym postupom alebo

rozhodnutim orgénu Statu nemohlo dojst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody,



ktoré oznacil sfaZovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgédnu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked preskimanie oznadeného postupu alebo
rozhodnutia orgdnu Statu v rdmci predbeZzného prerokovania vobec nesignalizuje moZzZnost
poruSenia zdkladného prdva alebo slobody staZovatela, redlnost ktorej by bolo potrebné
preskimaf po prijati sfaznosti na dalSie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
1. US 27/04, 1. US 25/05).

Ako vyplyva z obsahu 1 petitu sfaznosti, stazovatelka sa sfaznostou domdha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného sudu (I. vyrokom uznesenia) ¢. k. 7 Er 326/2014-39 zo 17. septembra 2014,

ktorym okresny sud zamietol jej ndmietky (povinna v postaveni Zalovanej 2) proti exekucii.

Ustavny sdd, zohladiiujic svoju doterajsiu judikatdru, uvddza, Ze nie je zdsadne
opravneny preskimavaf a posudzovaf prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s dstavou, respektive
s medzinarodnymi zmluvami o udskych pravach azakladnych sloboddch. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskumavat rozhodnutia v§eobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchddzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mdzu byf teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo svojvolné, atak zudstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu €. k. 7 Er 326/2014-39 zo 17. septembra

2014 vyplyva, Ze okresny sdd sa v stvislosti s ndmietkami sfaZzovatelky ako povinne]



v exeku¢nom konani podrobne zaoberal vyhodnotenim listinnych dokazov a zistil, Ze tieto
namietky nie su dovodné: ,,Povinny nijako nepreukdzal, Ze po vzniku exekucného titulu
nastali okolnosti, ktoré by sposobili zdnik vymdhaného ndroku, alebo ktoré brdnia jeho
vymdhatelnosti alebo, Ze by tu boli iné dovody, pre ktoré je exekiicia nepripustnd. Exekiicia
sa v tomto konani vedie na zdklade riadneho a vykonatelného exekucného titulu, ktorym bol
povinny zaviazany zaplatit oprdvnenému ndahradu skody z dévodu demontovania zariadenia
v objekte s. ¢. 424 v k. u. Poprad, ktory je vo vlastnictve oprdvneného. Povinny namietal,
Ze doslo v zmysle § 667 ods. 1 ObC. zdk. k zapocitaniu pohladdvky povinného voci
pohladdvke oprdvneného, ktord je predmetom tejto exekiicie. Povinny vSak nepredloZil sidu
rozhodnutie siidu o tom, Ze oprdvneny (doterajsi vliastnik objektu s. ¢. 424) je povinny vrdtif
povinnému ndhradu ndkladov v suvislosti s vykonanou rekonstrukciou. Naopak, prdve
v konani sp. zn. 18 Cb/76/2010 bola Zaloba povinného voci oprdvnenému o zaplatenie
vloZenych investicii prdvoplatne zamietnutd. Prdvoplatny rozsudok v uvedenej veci
Jje zavdzny nielen pre tvicastnikov konania, ale aj pre tento exekucny siud a ostatné orgadny.
Oprdvneny zapocitanie povinného ani podanim z 26. 6. 2014, ani vo vyjadreni k ndmietkam
7 30. 7. 2014 neuznal. Preto v danom pripade nedoslo k zdniku pohladdvky oprdvneného
a exekiicia v tomto konani je dovodnd. Na zdklade cit. prdvnej vipravy a vysSie uvedenych

dovodov sud namietky povinného proti exekiicii I. vyrokom tohto uznesenia zamietol.

Ustavny sid vtejto sdvislosti nezistil existenciu takych skutonosti, ktoré
by nasvedCovali tomu, Ze by namietany I[. vyrok rozhodnutia okresného sudu a jeho
odovodnenie a zavery z neho vyplyvajice bolo mozné povazovat za svojvoIné alebo zjavne
neodovodnené, resp. za také, ktoré by popierali zmysel prava na sidnu aind pravnu
ochranu. Skuto¢nost, Ze sfazovatelka sa s ndzorom okresného stidu nestotoziuje a tvrdi,
Ze vSeobecny sud mal (podla nej spravne) aplikovat § 667 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
resp. Zze mal podporne pouZif uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6 M Cdo 12/2010, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Uznesenie okresného sudu obsahuje

jasnu, zrozumitelnu a presvedcivy, vecnud argumentaciu.



Ustavny sid vo svojej stabilnej judikatire uvddza, 7e postup a rozhodnutie sidu,
ktoré vychadzaji =z aplikdcie konkrétnej zakonnej procesnopravnej upravy, nemozno
hodnotit ako poruSovanie zdkladnych prav a slobdd (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
zakladného prava pritom nemoZno povazovat neuspech v konani. Inak povedané, obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliiat
oCakdvania a predstavy ucCastnika konania, preto nie je mozné povazovaf nevyhovenie

navrhu v konani pred vieobecnym stidom za porusenie tohto prava (I. US 3/97).

Nad ramec tejto sfaznosti ustavny sud v suvislostiach uvadza, Ze ustavny sud
o staznosti stazovatelky vo veci namietaného porusSenia jej zdkladnych prav rozsudkom
okresného sudu vo veci sp. zn. 18 Cb 76/2010 z 29. aprila 2013 a rozsudkami Krajského
studu v PreSove sp. zn. 5 Cob 71/2013 a sp. zn. 5 Cob 72/2013 z 13. marca 2014 rozhodol
(vkonani na ktoré sa sfaovatelka odvoldva) uznesenim & k. I US 638/2014-11
z 28. oktobra 2014 tak, Ze jej staZnosf odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Argumenticia uvedend na s. 5 tohto rozhodnutia ustavného sidu sa tyka aj aktudlne

posudzovanej staznosti stazovatelky.

PretoZze ustavny sud nezistil pri¢innd suvislost medzi I. vyrokom uznesenia
okresného sudu €. k. 7 Er 326/2014-39 zo 17. septembra 2014 a namietanym poruSenim
(pripadne odoprenim, ¢i odnatim) zdkladného prava sfazovatelky na sidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol
staznost staZzovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

KedZe tustavny sud odmietol sfaznost uz pri jej predbeznom prerokovani, d’alSimi

navrhmi sfaZzovatel'ky uvedenymi v sfaznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 1. aprila 2015
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