SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 105/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost’ || NG T
B z2stipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, Starova 20, Kogice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 103/2016 z 31. oktobra
2017 takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. februara
2018 mailom doru¢ena staznost’ || G (dalcj aj ,.stazovatelka*), doplnena
v listinnej podobe 28. februdra 2018, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 103/2016 z 31. oktobra

2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu stazovatel’kou podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze
stazovatel’ka bola v procesnom postaveni zalobkyne ucastnickou konania o neplatnost
zavetu a iné vedeného na Okresnom sude KoSice I (dalej len ,,okresny sid*) pod sp. zn.
14 C 936/2000. Prvym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Na zdklade odvolania
stazovatel’ky Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) rozhodol tak, ze zmenil
rozsudok stdu prvej instancie, urcil, ze zavet ||| N jc ncplatny, a urcil, Z¢ ||
B jc dedickou po I Zo zisteného skutkového stavu krajsky sad
vyvodil zaver, Ze ak notarska zapisnica neobsahuje tdaj o tom, Ze svedkovia ||
B - B bo!i pritomni pri prejave vole ucastnika ||| (osoby,
ktora ako takmer nevidoma nevie Citat’ a pisat, pozn.), Co sa ma pojat’ do zapisnice,
absencia tohto idaju ma za nasledok, ze tato listina nie je notarskou zépisnicou, a teda zavet
nebol spisany vo forme notarskej zapisnice, teda ide o neplatny pravny ukon. Na zaklade
dovolania Zalovanej rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 Cdo 98/2008 zo 17. februara
2010 tak, ze zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 9 CoD 130/2006 z 12. novembra 2007
v spojeni s doplifiacim rozsudkom z 19. novembra 2007 a vec mu vratil na d’al3ie konanie.

Najvyssi suad povazoval ndzor krajského stdu, podla ktorého notarska zéapisnica
neobsahuje jednu z osobitnych ndlezitosti (udaj o tom, Ze svedkovia boli pritomni pri
prejave vole porucitelky || | I o tom. ¢o sa ma do zapisnice zapisat), za
nespravny. Najvyssi sud vytkol krajskému sudu, Zze pokial dospel k inym skutkovym
a pravnym zaverom nez sud prvej instancie, mal spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, a ak tak neurobil, odnal tym Zalovanej moznost’
konat' pred stdom azatazil konanie inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Uznesenim sp. zn. 9 CoD 41/2010 z 30. decembra 2010 krajsky sud
zru$il rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozsudkom ¢&. k.
14 C 936/2000-315 zo 6. maja 2011 okresny sud opédtovne zamietol Zalobu Zalobkyne,
pricom sa riadil prdvnym nézorom vyslovenym najvys$§im sidom a poukdzal na to, ze

z notarskej zdpisnice vyplyva, Ze sa v nej nachddza nielen Gdaj o tom, Ze notdr napisal



pravny ukon pred dvomi svedkami, ale aj okolnost, Ze k samotnému prejavu vole
porucitel’ky doslo v pritomnosti dvoch pribratych svedkov || GGG :
B 2 tcda notarska zapisnica obsahuje aj vSetky osobitné naleZitosti predpokladané
ustanovenim § 49 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarske;j
¢innosti  (Notarsky poriadok) vzneni neskorSich predpisov. Uznesenim ¢. k.
9 CoD 50/2011-357 z 28. jina 2013 krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu zo 6. maja
2011 avec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a nazoru krajského sidu sa okresny sud
napriek tomu, Ze mu to bolo ulozené uz v uzneseni krajského sudu 30. decembra 2010
nezaoberal tym, ¢i pribraté svedkyne aj boli redlne pritomné pri prejave vole porucitel’ky
o tom, ¢o sa ma pojat’ do zapisnice, a €1 tato skutoCnost’ ma vplyv na platnost’ zavetu.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 14 C 936/2000-383 z 21. januéara 2014 ur¢il, Ze zavet ||}
B spisany notarom JUDr. Andrejom Kasperom 17. jila 1997 v notarskej zapisnici
sp. zn. N 199/97, Nz 196/97 je neplatny a uréil, ze povodna zalobkyna || G ic
dedickou po | Okresny sud tak rozhodol s odévodnenim, Ze notarska
zapisnica, ktorou poruditelka || | I zriadila zavet, sice obsahuje vsetky osobitné
nalezitosti notarskej zapisnice, ktoré predpoklada ustanovenie § 49 tretia veta Notarskeho
poriadku, ale svedkyne || |} - B (2ko to vyplynulo zich
vypovedi v priebehu konania) neboli pritomné pri prejave vole porucitel’ky o tom, o sa ma
pojat do zapisnice, ateda chyba zikonnd poziadavka uvedend v § 49 druhej vete
Notarskeho poriadku. Ked'Zze nebola dodrzand forma, ktori Notarsky poriadok pre tento
ukon vyZzaduje, je podl'a okresného sidu notdrska zapisnica neplatnou zavetnou listinou,
pretoZze uUdaje vnej uvedené su nepravdivée a nezodpovedaji skutocnosti. Na zaklade
odvolania Zalovanej rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 CoD 53/2014-445
z 18. novembra 2015 tak, Ze potvrdil rozsudok v spojeni s dopliiacim rozsudkom okresného
sudu, okrem vyroku o trovach konania. Krajsky sud sa stotoZnil so skutkovymi zisteniami
sudu prvej inStancie o tom, ze pri prejave vole porucitel’ky o tom, ¢o sa ma pojat’ do
notarskej zapisnice svedkyne, neboli pritomné a d’alSie vysluchy tychto svedkyi povazoval
za nadbytoCné. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalovand dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim z 31.oktébra 2017 tak, Ze rozsudok
krajského stdu €. k. 7 CoD 53/2014-445 z 18. novembra 2015 zrus$il a vec mu vratil na

d’alSie konanie.



3. Stazovatelka vidi poruSenie oznacenych prav (bod 1) v tom, ze najvyssi sud ako
sud dovolaci prerokoval meritorne dovolanie Zalovanej proti pravoplatnému rozsudku
odvolacieho sudu, ato napriek tomu, Ze zakon dovolanie proti tomuto rozhodnutiu
nepripusta. Dovolaci sid vyvodil pripustnost dovolania Zalovanej z ustanovenia § 238
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pricom podla stazovatel’ky je uz
samotné oddévodnenie pripustnosti dovolania dovolacim sidom na prvy pohlad protirecivé,
ked’ dovolaci siid uvadza, Ze odvolaci sud i8iel svojou interpretaciou ,, nad ramec zavizného
pravneho nazoru vysloveného dovolacim sudom . Dovolanie je podla § 238 ods. 2 OSP
vSak pripustné len vtedy, ak sa odvolaci sid odchyli od pravneho ndzoru dovolacieho sudu,
teda zalozi svoje rozhodnutie na prdvnom nazore odliSnom od pravneho nazoru dovolacieho
sudu. Samotny dovolaci sud vSak toto podla stazovatel’ky nekonStatuje. Zo znenia
odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu zo 17. februdra 2010 podla stazovatelky
nesporne vyplyva, Ze dovolaci sid sa v ilom vyjadroval vo vztahu k néleZitostiam notarske;j
zéapisnice uvedenym v § 49 Notarskeho poriadku, a nie ku skuto¢nosti, ¢i pribraté svedkyne
boli pritomné pri prejave vole porucitel’ky o tom, ¢o sa ma pojat’ do zapisnice. Stazovatel’ka
v staznosti uviedla: ,, Pokial’ ide o to, aky prdavny zdaver odvolacieho sudu oznacil v tomto
rozhodnuti dovolaci sud za nespravny, z jazykového aj logického vykladu vyplhva nesporne,
Ze to bol vylucne nazor odvolacieho sudu o tom, ¢i notarska zapisnica ma nalezitosti podla
§ 49 Notdrskeho poriadku, pricom zaver odvolacieho sudu, Ze tieto naleZitosti nema,
oznacil za nespravny. Za nespravny potom oznacil aj z tohto pravneho ndzoru vyvodeny
pravny ndzor, ze predmetna listina nie je notarskou zdpisnicou, a Ze z tohto dovodu je zavet
pre rozpor so zakonom neplatny. Ako vSak bolo citované, dovolaci sud v uzneseni zo dna
17. 2. 2010, nekonstatoval platnost ani neplatnost zavetu ||| G )jodroval sa
jednoznacne a zretelne len ku skutocnosti, Ze neplatnost tohto zdvetu nemozno vyvodit
z toho, zZe by notarska zapisnica spisana notarom JUDr. Andrejom Kasperom neobsahovala
vSetky osobitné naleZitosti vyplyvajuce z § 49 Notarskeho poriadku. Ak dovolaci sud
v uzneseni napadnutom touto staznostou uvadza, Ze vyslovil pravny ndzor, podla ktorého
zaver porucitelky || NGCGCGCRERERERRW i< je neplatny pre rozpor so zdkonom, svoj pravny nazor
vysloveny v prvsom svojom rozhodnuti modifikuje tym, Ze jeho vyzmam posuva do
v§eobecnejsej roviny. Je vSak zrejmé, Ze dovolaci sud pripustnost dovolania nezaloZil na

nerespektovani tohto jeho udajného pravneho nazoru, vysloveného v prvsom rozhodnuti, ale



na tom, ze prisudzuje odvolaciemu sudu nazor, podla ktorého dovolaci sud uz vo svojom
prvsom zrusSujucom uzneseni sa vyjadril k udaju v notarskej zapisnici o pritomnosti svedkyrn
pri prejave vole porucitelky o tom, ¢o sa ma pojat do zapisnice ako nepravdivy. ZaloZenie
pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu vysSie uvedenou skutocnostou vsak
nemd oporu na jednej strane v rozhodnuti odvolacieho sudu ako celku, a na druhej strane je
potrebné opdtovne zdoraznit, Ze skutocnost, Ze odvolaci sud takymto sposobom
interpretoval vysSie citovanu cast odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu zo dna 17. 2.

3

2010, nie je odchylenim sa od pravneho nazoru dovolacieho sudu.

Vychadzajic z uveden¢ho podla stazovatelky nema zaver dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania zalovanej proti potvrdzujucemu rozhodnutiu Ziadny pravny ani
skutkovy zdklad. Tym, Ze dovolaci sud napriek uvedenému rozhodnutie odvolacieho stidu
meritorne preskiimal a zruSil ho, prisvojil si pravomoc, ktora mu zakonom nie je zverena,

ked’ze preskimaval rozhodnutie, na prieskum ktorého nebol opravneny.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej namieta, Ze aj pri vykonavani prieskumu dovolaci sud
prekrocil svoje pravomoci, ked’ze, ako to vyplyva z odévodnenia svojho rozhodnutia (bod
21), dovolaci sud napriek tomu, Ze poukazuje na nespravnost’ pravneho postdenia veci
odvolacim stdom, zalozil svoje rozhodnutie o zruSeni rozsudku krajského sidu na
hodnoteni dokazov, a to predovsetkym svedkyn | Nz : TG
pri¢om pri hodnoteni tychto dokazov dospieva k zdsadne odlisSnym nazorom ako sud prvého
stupna, s ktorého skutkovymi zdvermi sa stotoznil aj odvolaci sud.

S poukazom na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu a ustavného sudu stazovatel'ka
namieta zjavne neodévodneny a arbitrarny postup najvyssieho sudu, ktory bez toho, aby mu
zakon takéto opravnenie zveril, preskimal a zrusil pravoplatné rozhodnutie odvolacieho

sudu.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka Ziada, aby tustavny sud prijal jej staZnost
na d’alSie konanie a konsStatoval poruSenie flou oznacenych prav (bod 1) napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil



na d’alSie konanie a aby zakazal najvysSiemu sidu pokraCovat’ v porusovani oznacenych

prav (bod 1) a priznal stazovatel’ke nahradu trov konania.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.



8. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz ustavny sud
v minulosti judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sudnu ochranu s pravnym rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(IV. US 195/07).

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. Ustavny sad zdoéraziiuje, Ze otazka postdenia, &i si alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pradvomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l1. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov, ktorych stistavu zavrSuje najvyssi sad (mutatis

mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

11. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatury tUstavny sid poukazuje na to,
ze zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé sadne konanie
,Jje vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost,
¢i napadnuté¢ konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m. IIL. US 33/04, TV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08). Aj z d’aldej judikatiry ustavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03),
obdobne ako z judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské prava (napr. Komanicky



c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze tstavny sud a Europsky sud pre
I'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46

az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Predpokladom na zaver o poruSeni zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného v €l. 6 ods. 1
dohovoru) je také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitel'né Cinnost'ou
vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré si obsiahnuté v Obc¢ianskom siidnom poriadku
(G&innom do 30. juna 2016, m. m. 1. US 148/03, II. US 355/05, 1. US 307/06),
resp. v Civilnom sporovom poriadku (a¢innom od 1. jala 2016). Z uvedeného vyplyva,
ze ustavnou kompetenciou tGstavného sudu nemoze byt zmena alebo ndprava pripadného, ¢i
uz namietané¢ho alebo skutocného pochybenia vSeobecnych sidov v dosial’ neskonéenych
konaniach, ale je zdsadne povolany posudit, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok
po pravoplatnom skonceni veci obstoja z komplexného hl'adiska v tstavnopravnej rovine.
Kazdy iny postup by nepripustne rozsiroval jeho kompetencie a vo svojich dosledkoch
z neho robil d’alSiu stdnu inStanciu, ktord by bola mimoriadna okrem iného aj tym, ze by

mohla zasahovat’ do dosial’ prebichajucich konani (obdobne IV. US 233/2011).

13. Ulohou tstavného sudu tak bolo v prvom rade postdenie danej veci z hladiska

splnenia podmienok tstavného prieskumu napadnutého rozhodnutia.

14. Osobitostou prerokuvanej veci je skutoCnost, ze jej predmetom je zruSujuce
rozhodnutie najvysSieho sudu, o znamenda, Ze konanie na vSeobecnych stidoch d’alej
pokracuje. Vzhladom na to, Ze stazovatel’ka sa moZe domdhat ochrany svojich prav
v konani pred krajskym sudom, ktorému bola vec vratend na d’alSie konanie, je ustavna
staznost’ v tejto faze konania predCasna, ¢o je okolnost, ktord vzhladom na princip
subsidiarity vyplyvajaci z ¢l. 127 tstavy vyluCuje prdvomoc tustavného sidu meritdérne
konat' a rozhodovat’ o uplatnenych ndmietkach porusenia oznacCenych zakladnych prav.

Uz len z tohto dévodu bolo mozné staznost’ stazovatel'’ky odmietnut’.



15. Podl'a kons$tantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

16. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, zarovenn by mali za nasledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

17. Ustavny sud z tohto hladiska preskimal napadnuté uznesenie a nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSiecho sudu nemajuci oporu

v zakone.

18. Najvyssi sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

, 11. Dovolaci sud na uvod povazuje za potrebné uviest, ze najvyssi sud vo svojom
zruSujucom uzneseni zo 17. februdara 2010 vyslovil pravny ndzor, podla ktorého zavet
zriadeny formou notarskej zapisnice zo 17. jula 1997 spisanej notarom JUDr. Andrejom
Kasperom, nie je pre rozpor so zdakonom neplatny, kedZe notdrska zdpisnica obsahuje aj
vSetky osobitné nalezZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 49 Notarskeho poriadku. Iny pravny
nazor, ktory by bol pre sudy niZsieho stupnia zavdzny, nevyslovil. V zrusujiicom uzneseni

vobec nehodnotil vypovede svedkyn ukonu tak, Ze udaj v notarskej zapisnici o ich



pritomnosti pri prejave vole porucitelky sa javi nepravdivy ako to mylne interpretoval
odvolaci sud. Vetu, Ze treba rozlisovat medzi pozZiadavkou uvedenou v § 49 veta druha
Notarskeho poriadku a poZiadavkou uvedenou v tretej vete tohto zdkonného ustanovenia
uviedol len preto, Ze povodnd zalobkyna v odvolani za dovod neplatnosti zavetu uvadzala
nepritomnost svedkyn ukonu pri prejave vole porucitelky o tom, co sa mad pojat do
zdpisnice a nie skutocnost, ze v notarskej zapisnici tato okolnost nie je uvedena. KedZe
odvolaci sud nesprdavnou interpretaciou isiel nad ramec zavizného pravneho ndzoru
vysloveného dovolacim sudom, je dana pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 2 O. s. p.

12. Odvolaci sud zalozil opakovane svoje rozhodnutie na pravnom ndzore, podla
ktorého zavet zriadeny formou notarskej zapisnice zo 17. jula 1997, spisanej notdarom
JUDr. Andrejom Kasperom je neplatny, pricom na rozdiel od predchadzajuceho
rozhodnutia, rozpor so zakonom odovodnil v podstate tym, Ze v notarskej zapisnici uvedeny
udaj o tom, ze k prejavu vole porucitelky, co ma byt obsahom zavetu, doslo v pritomnosti
dvoch svedkyn ukonu, nezodpoveda skutocnosti (je nepravdivy).

13. Zalovand v dovolani namietala hlavne nespravne pravne posidenie veci
odvolacim sudom, ¢im vymedzila dovolaci dévod podla § 242 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.,
ktorym je dovolaci sud viazany.

14. Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zdveru, Ze s prijatym pravaym
nazorom odvolacieho sudu sa nestotozZnuje a povazuje ho za nespravny.

15. Podla § 476d ods. 1 OZ porucitel moze prejavit' svoju poslednu volu do
notarskej zapisnice; osobitny zdakon ustanovuje, kedy sa musi ukon urobit’ pred svedkami.

... 19. Podla § 49 Notdarskeho poriadku ak spisuje notar notarsku zdpisnicu s osobou,
ktora nemoze citat alebo pisat, priberie dvoch svedkov ukonu. Tito svedkovia musia byt
pritomni pri prejave vole ucastnika o tom, co sa md pojat do zdpisnice, pri precitani
zdpisnice a jej schvaleni tym ucastnikom, v zdujme ktorého boli pribrati. Tieto okolnosti
musia byt v zdpisnici uvedené.

20. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze porucitel moze svoju posledni
volu prejavit aj do notarskej zapisnice, pricom zdkon (osobitny zdkon) stanovuje, kedy je
potrebnd uradnad zapisnica a v akom pripade notar musi k ukonu pribrat svedkov. Notarsky
zdpis md povahu uradnej zdpisnice; mozno preto touto formou urobit’ pravne ukony aj tych

0s0b, ktoré nemozu citat' a pisat. KedZe v takomto pripade prdavne ukony su robené za
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vynimocnej situdcie, notarsky poriadok upravuje osobitné naleZitosti takejto notdrskej
zapisnice. Ak tieto naleZitosti nie su splnené, nejedna sa o notarsku zdpisnicu a ukony v nej
obsiahnuté su spravidla neplatné (vynimku moze predstavovat pripad podla § 40 ods. 5
druhej vety OZ). Zdkladnou ndlezitostou je poziadavka, zZe notdrska zapisnica moze byt
spisana len za ucasti dvoch svedkov ukonu, ktorych spravidla zaobstara Ziadatel o notarsku
zapisnicu. Ak su pribrati svedkovia ukonu, notdar uvedie do notdrskej zapisnice dovod ich
ucasti a to, ze ucastnik nemoze citat' alebo pisat. Svedkovia ukonu sa nemusia zucastnit
celého konania; musia vsak byt vzdy pritomni pri prejave ucastnika o tom, ¢o sa ma pojat
do zapisnice, v dobe, kedy je ucastnikovi notarska zdapisnica precitanad a pri prejave, ktorym
ucastnik schvaluje notarsku zapisnicu. Vyjadrenie svedkov vo forme ich podpisu, je treba
povazovat za ich pisomny pravny ukon, ktorym prejavenu volu ucastnika potvrdzuju. Pokial
notarska zapisnica obsahuje vsetky zakonom pozadované nalezitosti, ide o listinu verejnu.
V zmysle ustanovenia § 134 O. s. p. pri verejnej listine ako dokazného prostriedku, ak bola
uznand za pravu, platilo (a aj podla § 205 C. s. p. plati), Ze potvrdzuje pravdivost toho, co
sa v nej osvedcuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak. To znamenad, Ze sa zasadne
pripusta moznost pravdivosti v nej uvedenych skutocnosti vyvratit' dokazom opaku, t. j.
dokazom, Ze skutocnost je v konkrétnom pripade opacna, nez je uvedené v listine. Strana,
ktorad tvrdi opak oproti udajom uvedenym v notarskej zdpisnici, je povinna svoje tvrdenia
preukazat. Pritom nestaci iba popieranie pravdivosti obsahu takejto listiny, pripadne
spochybnovanie jej obsahu. Strana musi tvrdit' skutocnosti a navrhnut dokazy o tom, Ze
udaje, pravdivost ktorych verejna listina potvrdzuje, su nepravdivé. Musia byt teda
preukazané také skutocnosti, ktoré uplne podlamuju vierohodnost obsahu verejnej listiny,
inak nie je mozné verejnu listinu zbavit jej dokaznej sily (pozri rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 31. maja 2006 sp. zn. 2 Cdo 499/2005).

21. V preskumavanej veci najvyssi sud uz vzrusujucom uzneseni dospel k zaveru, zZe
notarska zapisnica zo 17. jula 1997 spisana notarom JUDr. Andrejom KasSperom obsahuje
nielen vsetky zakonom pozadované vseobecné ndlezitosti, ale aj vSetky osobitné nalezitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 49 Notarskeho poriadku (z tohto zdveru napokon vychadzal aj
odvolaci sud). Tato notarska zapisnica bola vydana k tomu opravnenym subjektom podla
Notarskeho poriadku. Ide preto nepochybne o listinu, ktora ma povahu verejnej listiny, pri

ktorej ako dokaznom prostriedku plati, Ze potvrdzuje pravdivost toho, co sa v nej
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potvrdzuje, ak nie je dokdazany opak. To znamend, zZe dokazuje pravdivost toho, Ze svedkyne
vkonu | :c B o/ pritomné pri precitani zdpisnice a jej
schvaleni porucitelkou ||| NGCGCGERERERR  zZc boli pritomné aj ked porucitelka uviedla, ¢o
ma byt obsahom zdvetu (pri jej prejave vole, co sa ma pojat’ do zdpisnice). Opak by bolo
mozné dokdzat hlavne (preukazanym) tvrdenim, Ze svedkyne ukonu (niektord z nich) neboli
(nemohli byt) vobec pritomné na notarskom urade dna 17. jula 1997, resp. Ze sa sice
dostavili v tento den na notarsky urad, ale neboli pritomné v dobe, ked’ porucitelka uviedla,
¢o ma byt obsahom zavetu. Predchodkyna Zalobkyn a ani samotné Zalobkyne vsak takéto
skutocnosti vobec netvrdili. Okrem toho, obe svedkyne vo vypovediach zhodne uviedli, Ze
v kriticky den prisli spolu pred notarsky urad, kde sa stretli s porucitelkou pani -
spolocne isli k notarovi a z notarskeho uradu svedkyne odisli spolu potom ako podpisali
notarsku zdpisnicu, ¢o znamend, ze sa zucastnili celého konania. Z tohto hladiska je preto
vylucené, zZe by svedkyne ukonu neboli pritomné aj pri prejave porucitelky, co ma byt
obsahom zavetu. Pokial odvolaci sud vyvodil svoj zaver o nepritomnosti svedkyn vikonu pri
tomto prejave porucitelky, z ich svedeckych vypovedi treba uviest, Ze obe svedkyne pred
sudom prvej inStancie (svedkyne vypovedali na pojedndvani dna 10.6.2002) nicim
nepopreli, nespochybnili a teda ani nevyvratili to, co bolo nimi potvrdené v notarskej
zdpisnici spisanej notarom JUDr. Andrejom Kasperom dna 17. jula 1997. Prdve naopatk,
obe svedkyne zhodne potvrdili, Ze boli pritomné na notdarskom urade pocas celého konania,
velmi strucne uviedli sposob, akym notdr postupoval a obe zhodne potvrdili, Ze notar
zdpisnicu precital, Ze porucitelka ju schvalila a Ze zapisnicu najskor podpisala porucitelka
a nasledne obe svedkyne tvikonu. Ziadna z nich nevypovedala v tom zmysle, Ze by sa
porucitelka v ramci konania nevyjadrila, co ma byt obsahom zavetu. Pritom v case, kedy
bol vykonany vysluch svedkyn (a ani ndsledne po ich vysluchu), predchodkyna zalobkyn,
ako dovod neplatnosti zavetu vobec netvrdila nedostatok formdlnych ndlezZitosti notarskej
zapisnice (neplatnost zavetu bola v tom case posudzovand z dovodu Zalobkynou tvrdenej
dusevnej poruchy porucitelky). Nebol preto ani dévod, aby sa svedkyne blizsie vyjadrovali
k podrobnostiam tohto ukonu. Obsah vypovedi svedkyn urobenych pred sudom prvej
inStancie na pojednavani dna 10. 6. 2002 nebol teda sposobily vyvratit pravdivost toho, co
bolo nimi samotnymi potvrdené v notdrskej zapisnici spisanej notarom JUDr. Andrejom

Kasperom dna 17. jula 1997. Obdobne to plati aj o vypovedi notira JUDr. Andreja
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Kaspera, z obsahu ktorej nebolo mozné vyvodit' zaver, ktory odvolaci sud vzal za zdklad
svojho rozhodnutia. V tejto suvislosti treba pripomenut, zZe aj tu bolo potrebné vychadzat zo
zasady, podla ktorej ukon treba (v pripade pochybnosti) vykladat' skor tak, aby platil, ako
aby neplatil. V danej veci bolo treba tento pristup zachovat o to viac, ze v zmysle notarskej
zapisnice (jej druhej strany) porucitelka po precitani zavetu vyhlasila, ze zavet obsahuje jej
poslednii volu, a teda, Ze obsahuje jej pravii volu, ¢o pritomné svedkyne vkonu || R
B - B s o i podpismi na tejto notdarskej zdpisnici potvrdili, Ze vola
porucitelky bola urcita a zrozumitelna a Ze samotny obsah zavetu nebol nikym (ani
predchodkynou Zalobkyn, ani Zalobkynami a ani vypocutymi svedkami) spochybiiovany.

22. Na zdklade zhora uvedeného mozno uzavriet, Ze zdaver odvolacieho sudu, podla
ktorého svedkyne vikonu ||| GG « B <)o/ pritomné pri prejave
porucitelky, co ma byt obsahom zavetu a teda, ze udaj o tom v notarskej zapisnici je
nepravdivy, vysledky vykonaného dokazovania zjavne neumoziuju. Dovolaci sud ndsledne
dospel k nespravmemu prdavmemu ndzoru, Ze zavet je pre rozpor so zakonom neplatny.
Zaroven za nespravnu treba povazovat aj tu cast rozhodnutia, v ktorej bola urcend
povodna zalobkyna | R z« dedicku po | N ci0 vyrok treba
povazovat za nespravny aj z dovodu, Ze otazka, kto patri do okruhu dedicov, je vecou sudu v
konani o dedicstve. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil v celom
rozsahu, t. j. aj zavislé vyroky, ktorymi krajsky sud rozhodol o trovdch konania, a vec mu
vratil na dalsie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.). Odvolact sud je viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

19. Ustavny std po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu dospel k zaveru, ze najvyssi sud zrozumitelne oddvodnil tvahy, ktoré zvolil pri
rozhodovani o podanom dovolani, a prdvne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZene,
nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Najvyssi sud dostatocnym a zrozumiteInym spdsobom
oddvodnil, z akého dovodu vyhodnotil Zalovanou tvrdenu pripustnost’” dovolania v zmysle
§ 238 ods. 2 OSP.

Najvyssi sud sa podrobne vyjadril k otazke pravneho ndzoru odvolacieho sudu,
ktorym sa odchylil od pravneho nazoru vysloveného dovolacim sidom v prejednévane;j

veci. Dovolaci sud vo svojom prvSom zruSujicom uzneseni vyslovil, Ze: ,, V listine spisanej
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notarom JUDr. Andrejom KasSperom su teda uvedené aj vsetky tie okolnosti, ktoré ako
osobitné ndlezitosti notarskej zapisnice predpoklada ustanovenie § 49 Notarskeho
poriadku. “ Dovolaci sad v tomto rozhodnuti d’alej uviedol, Ze pravny ndzor odvolacieho
sudu, podl'a ktorého posudzovana listina nie je notarskou zapisnicou a zavet je pre rozpor so
zékonom neplatny, ktory vyvodil zo zaveru, Ze v posudzovanej notarskej zapisnici chyba
jedna z osobitnych nalezitosti vyplyvajacich z § 49 Notarskeho poriadku, je nespravny,
nemajuci oporu v obsahu samotnej zapisnice. Pokial’ najvyssi sad v napadnutom uzneseni
uviedol, Ze odvolaci sud zalozil opakovane svoje rozhodnutie na prdvnom nézore, podla
ktorého zavet zriadeny formou notéarskej zapisnice je neplatny pre rozpor so zdkonom,
pricom tito neplatnost’ vyvodil na rozdiel od predchadzajiceho rozhodnutia zo skuto¢nosti,
ze v notarskej zapisnici uvedeny udaj o tom, ze k prejavu véle porucitel’ky o tom, ¢o sa ma
pojat’ do zapisnice, doslo v pritomnosti dvoch svedkyi, nezodpoveda skutocnosti a takouto
interpretaciou sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nazoru vyjadrené¢ho dovolacim sidom
v zruSujucom uzneseni, nemozno z tohto hl'adiska najvySSiemu sadu ni¢ vytknut. Jeho
nazor je zdovodneny riadne a primeranym spdsobom aje z ustavnopravneho hladiska

akceptovatelny.

20. Pokial sa stazovatel’ka s prdvnym nazorom najvyssieho siidu v otazke akceptacie
vyslovenej pripustnosti Zalovanou podaného dovolania nestotoziiuje, Ustavny sid napokon
dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej

rieSenie nemoze viest' k zaveru o poruseni stazovatel'kou oznacenych prav.

21. Pokial' ide o stazovatel’kou uplatneni namietku prekrocenia pravomoci
najvyssieho stdu v stvislosti s hodnotenim dokazov vykonanych krajskym sidom, ustavny
sud uvadza, Ze v danom pripade takisto nejde o svojvolny postup najvysSiecho sudu.
Najvyssi sud podrobne a zrozumitelne vysvetlil, z akych dovodov povazuje odvolacim
sudom vysloveny pravny nazor za nespravny, pricom dovody uvedené najvyssim sudom
v napadnutom uzneseni st logické a presvedCivé. Ked'Ze sa odvolaci sid v dovolanim
napadnutom rozsudku odchylil od prdvneho ndzoru vysloveného dovolacim sudom
v prejednavanej veci, je pochopitelné, ze najvyssi sid povazoval za potrebné detailnejSie

poukdzat’ na dévody nespravnosti vysloveného pravneho nazoru odvolacieho stdu tak, aby
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pri vydani nového rozhodnutia doSlo nielen k reSpektovaniu pravneho nazoru dovolacieho

sudu krajskym stidom, ale aj k jeho pochopeniu.

22. Napokon ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel'kou napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu, ktorym bol zruseny rozsudok krajského stidu a vec mu bola vratend na
d’alSie konanie, nie je rozhodnutim, ktorym by sa dané stidne konanie pravoplatne skoncilo.
Naopak, napadnuté uznesenie nastolilo stav, kedy sa konanie pred sidom vracia do Stadia
odvolacieho konania. Namietky obsiahnuté v staznosti mézu byt preto stazovatel'kou
uplatnené a preskimané v konani pred vSeobecnym siidom, a to v rozsahu a sposobom

ustanovenym zakonom.

23. Kedze zruSujiice uznesenie najvysSicho stidu nemozno povazovat za zjavne
neodovodnené ani arbitrarne a rozhodovanie vo veci stazovatelky bude v pravomoci
vSeobecného sudu, ustavny std dospel k zaveru, Zze v danom pripade niet ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto v zmysle dikcie ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude

staznost’ stazovatel'ky odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

24. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid uz dalSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2018
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