SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 252/2026-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staZnosti staZovatela _ A
I -ost0pcného JUDr. Rastislavom Hanulayom, advokatom, Hradska 57,
Bratislava, proti postupu a uzneseniu Krajskej prokuratiry v Kosiciach z 8. oktébra 2024 v konani
vedenom pod sp. zn. 20 Kv 46/24/8800 a postupu a uzneseniu Specializovaného trestného sudu zo
16. decembra 2024 v konani vedenom pod sp. zn. 3Tp/12/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 16. februdra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a podla ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) postupom krajskej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 20 Kv 46/24/8800 a jej uznesenim z 8. oktobra 2024 (d’alej len ,,prvostupnoveé
rozhodnutie) a postupom Specializovaného trestného sadu v konani vedenom pod sp. zn.
3Tp/12/2024 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2024 (d’alej len ,,druhostupniové rozhodnutie®).
Navrhuje druhostupiiové rozhodnutie Specializovaného trestného stdu zrugit' a vratit mu jeho vec
na nové konanie. Ziroven sa domdha priznania primeraného finanéného zadostucinenia
v $pecifikovanej vyske a ndhrady trov jeho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Specializovany trestny sud druhostupiiovym
rozhodnutim zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ stazovatel'a proti
prvostupnovému rozhodnutiu krajskej prokuratiry, ktorym bola ako nedévodna zamietnutd ziadost’
staZzovatela o zruSenie zaistenia Specifikovanych nehnutelnosti (rodinny dom a pozemky), ktoré
boli zaistené prikazom prokuratora niekdajsicho Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky €. k. VII/3 Gv 24/23/1000-227 zo 17. oktdbra 2023 vydaného



podla § 96a Trestného poriadku na zaistenie predmetnych nehnutel'nosti vo vlastnictve st'azovatela
z dovodu podozrenia, Ze tieto su vynosom z trestnej ¢innosti, ktoré (nehnutel'nosti) boli prevedené
na st'azovatel'a darovanim.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ v prvom rade namieta, e je druhostupiiové rozhodnutie Specializovaného trestného
sudu s prihliadnutim na argumentaciu, ktoru v staznosti podanej proti prvostupiiovému rozhodnutiu
krajskej prokuratury predostrel, nedostato¢ne odovodnené. Podl'a jeho vyjadrenia totiz neobsahuje
odpovede na jeho argumenty o doterajiej neprimeranej dizke zaistenia jeho nehnutelnosti a tiez na
argument tykajaci sa skuto¢nosti, Ze nie je v rdmci dotknutého trestného stihania obvinenou osobou.

4. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti vyjadruje nespokojnost’ aj s dizkou rozhodovania o jeho Ziadosti
o zruSenie zaistenia, ked’ podl'a jeho vyjadrenia od podania ziadosti do dorucenia druhostupiiového
rozhodnutia Specializovaného trestného sudu uplynula doba aZ devitdesiatsedem dni. Vo svoj
prospech dopliia argument, Ze osoby obvinené v ramci dotknutého trestného stihania boli
prepustené z viazby na slobodu.

5. Stazovatel, dovodiac obdobnost'ou situdcii pri obmedzeni vlastnickeho prava zaistenim
nehnutel'nosti a pri obmedzeni osobnej slobody vdzbou a poukazujuc na konkrétnu rozhodovaciu
&innost’ tak tstavného sudu (sp. zn. IV. US 51/2019 a sp. zn. I. US 122/2018), ako aj Ustavného
sudu Ceskej republiky (sp. zn. I. US 818/20 a sp. zn. II. US 2048/14), namieta, Ze je zasah do jeho
oznacenych prav neproporcionalny. Zaistenie jeho nehnutelnosti totiz podla stazovatela ku diu
podania Ustavnej staznosti dosahuje dizku az Sestnast mesiacov. Zdoraziuje, Ze pri rozhodovani
o podanej ziadosti o zruSenie zaistenia doSlo k neoddvodnenym prietahom. Podl'a mienky
stazovatel'a je potrebné z hladiska poziadavky primeranej dizky rozhodovania o Ziadosti o zruSenie
zaistenia aplikovat’ analogicky poziadavky pre vdzobné rozhodovanie o ziadostiach o prepustenie
z Vazby.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou argumentacie Ustavne] staznosti je namietané porusSenie vSetkych oznacenych prav
stazovatela zaruCenych ustavou a listinou, zaloZzené na tvrdeniach o nedostatocnom oddévodneni
rozhodnuti o zamietnuti ziadosti stazovatel'a o zruSenie zaistenia nehnutel'nosti a o prietahoch pri
rozhodovani o nej.

I11.1. K poruSeniu prav zarucenych tstavou a listinou prvostupiiovym rozhodnutim Kkrajskej
prokuratuiry:

7. Pokial' ide o prvostupnové rozhodnutie krajskej prokuratary, Gstavny sud poukazuje na svoju
ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej je prdvomoc ustavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu
namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych stdov (napr. II. US 13/01, I. US 107/2019). V zmysle principu subsidiarity
zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sid v konani podla €l. 127 tstavy ochranu
zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych oséb a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane



tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud, resp. iny organ verejnej moci. Systém Ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné siidy a ustavny sud, priCom ochranu
zakladnym préavam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a ustavny
sud aZ subsidiarne. Vo vztahu k prvostupniovému rozhodnutiu krajskej prokuratiry disponoval
stazovatel' opravnym prostriedkom — staznostou, ktorti aj vyuzil. O staznosti bol opravneny
a povinny rozhodnut’ Specializovany trestny sud ako staznostny sud. Staznost’ tak predstavovala
u¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vzt'ahu k prvostupiiovému rozhodnutiu
krajskej prokuratiry. Existencia druhostuptiového konania pred Specializovanym trestnym stidom
nepripusta moznost Ustavného sudu rozhodovat' o prvostupiovom rozhodnuti. Vzhl'adom na
uvedent skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel'a v Casti
smerujucej proti prvostupnovému rozhodnutiu krajskej prokuratiry odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ako
nepripustnu.

III.2. K poruseniu prav zarucenych ustavou a listinou druhostupnovym rozhodnutim
Specializovaného trestného sidu:

8. Pri preskimavani rozhodnuti o pouziti docasnych majetkovych zaistovacich institatov,
v dosledku ktorych je znemoZznené alebo citel'ne obmedzené dispozi¢né pravo dotknutého subjektu,
ustavny sud vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi stanovil poziadavky, ktoré su na takéto
rozhodnutie kladené z pohl'adu tstavnopravneho. Podla tychto poziadaviek rozhodnutie musi mat’ v
prvom rade zdkonny podklad, musi byt vydané prislusSnym organom a nemoze byt prejavom
svojvole, ¢o znamend, ze vyvodené zavery o naplneni podmienok uvedenych v prisluSnych
ustanoveniach Trestného poriadku nemdzu byt v uplne zrejmom nestlade so zistenymi skutkovymi
okolnostami, ktoré su organom cinnym v trestnom konani k dispozicii (pozri napr. sp. zn.
IV. US 379/03 a IV. US 577/2021). Ak st tieto poziadavky dodrzané a zasah $tatu re$pektuje
primeranu (spravodlivil) rovnovahu medzi poziadavkou vSeobecného zaujmu spolocnosti, ktory je
zasahom sledovany, a poziadavkou na ochranu zakladnych prav jednotlivca, tustavny sud
nepovazuje zabezpecenie majetku dotknutého subjektu za protiistavny zasah do jeho vlastnickych
prav (pozri napr. sp. zn. 1. US 554/03, 1. US 369/03 a IV. US 577/2021).

9. Ustavny stid po tom, ¢o sa podrobne oboznamil s odévodnenim oboch rozhodnuti, konstatuje, Ze
nemozno prisved¢it’ tvrdeniu stazovatela, ze by sa konajuce organy verejnej moci vo svojich
rozhodnutiach nalezitym spdsobom nezaoberali vecne relevantnymi argumentmi, ktoré st'azovatel
vramci ziadosti o zruSenie zaistenia jeho nehnutelnosti a v uplatnenej staznosti predostrel.
Z obsahu oboch rozhodnuti jednoznacne vyplyva opak. Na tomto mieste pripomina svoju ustalenu
judikataru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupiového organu verejnej
a druhostupiiového organu verejnej moci nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
I11. US 264/08, TV. US 372/08, II. US 198/2023), pretoze tieto konania z hladiska ich predmetu
tvoria jeden celok. Specializovany trestny sid sa stotoznil s prvostupiiovym rozhodnutim krajskej
prokuratiry, ktord zretelne reagovala na argumentaciu st'azovatel'a namietajuceho, Ze od zaistenia
nehnutelnosti uplynulo viac ako osem mesiacov, a pocas tejto doby doslo k prepusteniu vsetkych
obvinenych v dotknutej trestnej veci z viazby na slobodu.



10. V prvostupiiovom rozhodnuti krajska prokuratura ozrejmila povod dotknutych nehnutel'nosti
v kontexte potreby vysporiadania sa s otazkou splnenia jednej z podmienok na realizéciu zaistenia
nehnutel'nosti, definovanej v § 96a ods. 1 Trestného poriadku. Tu pripomenula, Ze dokazna situacia
vedeného trestného konania nasved€uje jasne podozreniu, Ze tieto nehnutel'nosti predstavuju vynos
z trestnej &innosti. Krajska prokuratira a tiez Specializovany trestny siid vo svojich rozhodnutiach
objasnili, Ze Specifikovana obvinend osoba je dovodne podozrivd, ze mala ziskat' financné
prostriedky prediktivnou trestnou ¢innostou spoc¢ivajucou vo vylédkani tychto financii od mnozstva
poskodenych 0s6b (viac ako sto 0osdb) metddou tzv. pyramidovej hry, resp. Ponziho schémy, kde
tieto financné prostriedky mali byt’ nasledne premenené na uvedené nehnutelnosti ich kupou. Pri
tejto transakcii ako kupujici bol formalne deklarovany otec Specifikovanej obvinenej osoby, avSak
kupa tychto nehnutel'nosti bola v skuto¢nosti realizovana z financnych prostriedkov z penaznych
uctov ovladanych touto Specifikovanou obvinenou osobou. Tieto nehnutel'nosti ndsledne st'azovatel’
ziskal tak, Ze mu ich otec Specifikovanej obvinenej osoby daroval. V druhostupfiovom rozhodnuti
Specializovaného trestného sudu bolo tiez akcentované, Ze takito premena prostriedkov ziskanych
prediktivnou trestnou ¢innostou na oznacené nehnutelnosti vo formadlnej dispozicii spriaznenej
osoby vykazuje vSetky znaky trestného Cinu legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti, pre ktora bolo
Specifikovanej obvinenej osobe aj vznesené obvinenie. Krajskd prokuratira tak zdoraznila, Ze
okolnosti vzt'ahujuce sa na néasledny prevod oznacenych nehnutel'nosti predstavujacich nepochybne
vynos z prediktivnej trestnej ¢innosti, na aktualneho vlastnika, teda stazovatel’a, opodstatiiovali a aj
v sucasnosti opodstatiiuju ich zaistenie. Okolnosti, za ktorych boli oznacené zaistené nehnutel'nosti
na stazovatela prevedené (darovanie), vylu¢uji podla krajskej prokuratiry, Ze by zaistenie
predstavovalo svojvol'ny a neprimerany zasah do prav stazovatel’a ako ziadatel'a zrusenia zaistenia.
Na tomto mieste krajska prokuratira dbévodila, ze konkrétne svedecké vypovede obsahuju
informadcie, z ktorych vyplyva, ze stazovatel’ (ziadatel') «zhdnal pre obvinenych klientov/investorov,
ktori investovali do , podnikania“ obvinenych aj prostrednictvom prevodov financnych
prostriedkov na ucty Ziadatela». Podla krajskej prokuratiry tak tieto informdcie odovodiuji
predpoklad, ze stazovatel’, ktory bol zainteresovany do aktivit obvinenych z prediktivnej trestnej
¢innosti, mohol mat’ vedomost’ o charaktere ich obchodnych aktivit aj v case prevodu dotknutych
nehnutel'nosti.

11. Krajska prokuratira k namietkam stazovatel'a o neprimeranej doterajSej dobe zaistenia a k jeho
poukazom na potrebu aplikacie zaverov $pecifikovanej judikatary Ustavného sudu Ceskej republiky
na jeho vec odkazala na relevantny § 98a ods. 4 Trestné¢ho poriadku, ktory (na rozdiel od Ceskej
pravnej Upravy) reguluje pripustni dizku doby zaistenia na nevyhnutny ¢as, v uhrne najviac pat
rokov, kde pre pripad potreby zaistovania veci nad ramec tejto patrocnej lehoty upravuje Trestny
poriadok mechanizmus obdobny vdzobnému rozhodovaniu v pripade jeho dalSicho predlZzovania.
Konstatovala, Ze v stazovatelovom pripade lehota urend zdkonom prekro¢end nebola, takisto
upozornila, Ze stazovatelom prezentovana rozhodovacia ¢innost Ustavného sudu Ceskej republiky
nerieSi situaciu obdobnu veci stazovatela, ked’ze rozhodnutie, na ktoré stazovatel' odkazuje, sa
tykalo zaistenia majetku pocas takmer devétrocnej doby. Pre ilustraciu dodala, Ze doterajSia doba
zaistenia dotknutych nehnutelnosti dokonca neprekracuje ani celkovu lehotu vézby pripadajicu
v zmysle Trestného poriadku na pripravné konanie o zlo¢inoch.

12. Ustavny stud napadnuté druhostupiiové rozhodnutie Specializovaného trestného sudu v spojenti
s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia krajskej prokuratiry vyhodnotil ako primerané tomu,



ze ide o rozhodnutie o do¢asnom zaistovacom opatreni a nemozno ho prima facie povazovat ani za
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Jeho oddvodnenie predstavuje dostatocny zaklad na jeho
vyrok, ktorym bola zamietnutd staznost’ stazovatela proti uzneseniu prokuratora krajskej
prokuratiry. Napadnuté rozhodnutie mé& zdkonny podklad, kedZe predpoklad pravne; normy
obsiahnutej v § 96a ods. 1 Trestného poriadku sa na zdklade zistenych skutocnosti javi ako
naplneny (prevod nehnutelnosti spdsobom odporujucim zakonu — trestnym cinom ,legalizacie
prijmov z trestnej Cinnosti“ na spriaznenu osobu), vedie k naplneniu ucelu aplikovaného
zaistovacieho inStititu (zabranenie odCerpania vynosu z trestnej Cinnosti, zabranenie vynatia
nehnutelnosti z dosahu organov ¢innych v trestnom konani a sidu do doby, ked’ o nich bude mozné
rozhodnut’ na zéklade vykonaného dokazovania), priCom ustavny sud neidentifikoval prejavy
svojvole v rozhodovani Specializovaného trestného siidu. Organy verejnej moci v oddvodneni
svojich rozhodnuti nalezite a logicky ozrejmili dovody, resp. dokazny stav, ktory zaklada
podozrenie o tom, Ze su dotknuté nehnutelnosti vynosom z trestnej cinnosti spachanej
Specifikovanou obvinenou osobou, ktord mala financné prostriedky, pri ktorych existuje dovodné
podozrenie, Ze su ziskané trestnou ¢innost'ou, transformovat’ na predmetné nehnutel'nosti, vyuzijiac
k tomu spriaznenu osobu (rodinného prislusnika), a kde tieto mali byt’ nésledne prevedené na d’alsi
spriazneny subjekt — stazovatela, ktorého vézby k Specifikovanej obvinenej osobe st v odovodneni
prvostupiiového rozhodnutia krajskej prokuratiry nalezite ozrejmené (otdzka postavenia
stazovatel’a, ktory sice nie je obvinenou osobou, avSak figuruje v postaveni spriaznenej osoby, na
ktor boli prevedené nehnutelnosti predstavujuce vynos z trestnej ¢innosti). Rovnako sa organy
verejnej moci naleZite vysporiadali aj s otizkou primeranosti dizky zaistenia dotknutych
nehnutelnosti v ¢ase ich rozhodovania a v kontexte relevantnych ustanoveni Trestného poriadku,
ktoré reguluji pripustnil dobu trvania zaistenia, vyvratili opodstatnenost’ tvrdeni stazovatela.
Ustavny sad uvadza, e nesuhlas stazovatela s prijatymi zavermi v tejto oblasti rozhodne
neznamend, ze sa prislusné organy jeho namietkami nezaoberali a bez d’alSicho z tohto nemozno
vyvodit' ani arbitrarnost napadnutého druhostupiiového rozhodnutia Specializovaného trestného
sudu. V zavere tiez dopiiia, Ze je celkom irelevantny argument stazovatel'a, v ktorom naznaduje, Ze
by prepustenie obvinenym v dotknutej trestnej veci z vdzby malo automaticky podmieiiovat
zruSenie zaistenia nehnutelnosti v danom trestnom konani. Oba zaistovacie institaty totiz plnia
v trestnom konani odlisny ucel, a preto st podmienky, ktorych splnenie je pre ukoncenie realizacie
toho-ktorého inStititu potrebné, odlisné.

13. Ustavnu staznost’ v oznadenej Gasti vzhladom na prezentované &iastkové zavery ustavny sad
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II1.3. K poruSeniu prav zarucenych ustavou a listinou postupom krajskej prokuratury
a Specializovaného trestného sidu:

14. Z faktickych informacii, ktoré ustavny sud zistil z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh,
vyplyva, Ze o stazovatelovej ziadosti o zruSenie zaistenia, ktort podal 22. septembra 2024,
rozhodla krajska prokurattra 8. oktobra 2024 a toto rozhodnutie dorucila staZzovatel'ovi 16. oktobra
2024, teda s odstupom dvadsatStyri dni. O staznosti stazovatel'a, ktoru podal vo¢i prvostupiiovému
rozhodnutiu krajskej prokuratiry 21. oktobra 2024, Specializovany trestny sid rozhodol
16. decembra 2024 a druhostupiiové rozhodnutie stazovatelovi podla jeho vyjadrenia dorudil
27. decembra 2024. Druhostupiiové rozhodovanie o tejto staznosti tak predstavovalo v suhrne



Sestdesiatsedem dni. Celkovo rozhodovanie o ziadosti stazovatel'a trvalo spolu devitdesiatjeden
dni. Stazovatel sa dovolava potreby posudzovat’ z hl'adiska poziadavky primeranosti doby konania
rozhodovanie o jeho ziadosti o zruSenie zaistenia podl'a kritérii, ktoré uplatiiuje ustavny sad pri
vdzobnych veciach. Pri vdzbe v zmysle judikatury ustavného sidu poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o vdzbe v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru spravidla
zodpovedd lehota konania nepresahujuca na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca
(I11. US 255/03, 111. US 636/2017, 11. US 127/2020, 11. US 11/2022).

15. Ustavny sud odkazuje na svoju predoslii rozhodovaciu ¢innost, v ktorej upozomil, e nie je
priliechavé prirovnavat’ rozhodovanie o zaisteni majetku v trestnom konani k rozhodnutiu o vézbe
obvinené¢ho, kedZe vdzba obvineného patri medzi najzdvaznejSie zdsahy do zdkladnych prav
a slobdd (pozbavenie osobnej slobody), a teda s nou zadkonodarca spdja velmi prisne zdkonné
podmienky, ktorych splnenie sa na jej uvalenie vyzZaduje, kde zaistenie majetku v trestnom konani
sice obmedzuje vlastnika v nakladani s jeho majetkom, nema vSak vplyv na vykon ostatnych
opravneni tvoriacich obsah vlastnickeho prava, inymi slovami, nepredstavuje Uplné pozbavenie
vlastnictva. Celkovo vSak podl'a nazoru ustavného sudu nemozno stotoziiovat’ charakter nasledkov
obmedzenia vlastnickeho préva s nasledkami pozbavenie osobnej slobody (pozri obdobne sp. zn.
I1. US 534/2021). Preto nemozno do detailov preberat’ kritéria uplatiiované ustavnym stdom pri
posudzovani vizobného rozhodovania pre posudzovanie konformnosti rozhodovania o zaisteni
majetku v trestnom konani.

16. Celkova dobu rozhodovania o Ziadosti stazovatel'a o zruSenie zaistenia, aj ked’ pri ilom doslo
k narueniu plynulosti konania (v dosledku namietky Specializovaného trestného sudu o absencii
pravomoci, a tato situdcia bola napokon vyrieSena prostrednictvom zjednocujiiceho stanoviska
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky), ustavny sud nepovazuje za extrémne dlhu, a teda
nezluditelnt s obsahom stazovatelom namietanych prav. Ustavnu staznost’ v oznadenej Casti tak
vzhl'adom na prezentovany zaver odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

17. Pretoze Ustavnd staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami uvedenymi v nédvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



