SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 428/2015-7

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna
poisfoviia, a. s., Garbiarska 2, KoSice, zastipenej advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSom,
Advokatska kanceldria, Némcovej 22, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, &l. 144 a&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 166/2008
a jeho uznesenim z 24. novembra 2011, postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 22/2012 ajeho uznesenim zo 14. marca 2013 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 36/2014 a jeho

uznesenim z 26. februara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poisfoviia, a. s., odmieta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezZitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 19. jina 2015
dorucend sftaznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s., Garbiarska 2,
Kosice (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla
&l. 46 ods. 1, €. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava*)
a podla €l. 36 ods. 1, ¢€l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
Llistina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) v spojeni s¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 a¢l. 152 ods. 4 ustavy
postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 166/2008 a jeho uznesenim z 24. novembra 2011, postupom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 22/2012
a jeho uznesenim zo 14. marca 2013 a postupom NajvySSieho siudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 36/2014 a jeho uznesenim

7 26. februara 2015.

Stazovatelka v obsahu sfaZnosti uviedla:

, Stazovatel navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej republiky jeho staznost predbezne
prerokoval podla § 25 ods. 1 zdk. & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o postaveni jeho sudcov a konani pred nim v zneni neskorsich predpisov a aby
o nej v celom rozsahu dalej konal podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siide s tym, Ze
o staznosti rozhodne takto:

1. Prdvo staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v spojeni s pravom staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny

zdkladnych prdav a slobod, prdvo staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod ako i prdvo staZovatela
garantované ¢l. 48 ods. 2 ustavy SR

* postupom Najvyssieho siidu SR v rozpore s CI. 2 odst. 2 iistavy SR resp. Listiny,
postupom v rozpore s CI. 144 iistavy SR a postupom v rozpore s CL. 152 ods. 4 tistavy SR
porusil staZovatelove zdkladné a tustavne prdva na spravodlivé prejednanie veci
garantované Cl. 46 ods 1 iistavy v spojeni s Cl. 36 ods 1 Listiny a CL. 6 ods 1 Dohovoru ako
i pravo na kontradiktornost konania garantované v Cl. 48 ods 2 iistavy v spojeni s Cl. 38
odst 2 Listiny a to konanim a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dria
26. 2. 2015 sp. zn. 7Cdo/36/2014

e a postupom v rozpore s CL. 2 odst. 2 iistavy SR resp. Listiny, postupom v rozpore
s CL. 144 iistavy SR a postupom v rozpore s CL 152 ods. 4 istavy porusil staZovatelove
zdkladné a iistavne prdva na spravodlivé prejednanie veci garantované Cl. 46 ods 1 tistavy
v spojeni s Cl. 36 ods 1 Listiny a CL. 6 ods 1 Dohovoru ako i prdvo na kontradiktornost
konania garantované v Cl. 48 ods 2 iistavy v spojeni s CI. 38 odst 2 Listiny a to konanim
a uznesenim Krajského stidu v KoSiciach zo dria 14. 3. 2013 sp. zn. 2Co/22/2012

* a postupom v rozpore s Cl. 2 odst. 2 iistavy SR resp. Listiny, postupom v rozpore
s Cl. 144 iistavy SR a postupom v rozpore s Cl. 152 ods. 4 iistavy SR porusil staZovatelove
zdkladné a vistavne prava na spravodlivé prejednanie veci garantované CI. 46 ods 1 iistavy
v spojeni s CL. 36 ods 1 Listiny a CL. 6 ods 1 Dohovoru ako i prdvo na rovnost ii¢astnikov
v konani dané ¢&l. 47 ods3 istavy v spojeni s Cl. 37 ods 3 Listiny a prdvo na
kontradiktornost konania garantované v Cl. 48 ods 2 iistavy v spojeni s CL. 38 odst 2 Listiny
a to konanim a rozhodnutim Okresného sidu Kosice I zo dria 24. 11. 2011 pod sp. zn.
15C/166/2008

* porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej republiky zo dria 26. 2. 2015 sp. zn.
7Cdo/36/2014 a uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo dria 14. 3. 2013 sp. zn.
2Co0/22/2012 a uznesenie Okresného sudu KoSice I zo diia 24. 11. 2011 pod sp. zn.
15C/166/2008 sa rusia a vec sa vracia NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.



3. StaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho zastiipenia v sume 284,08 eur,
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ivcet JUDr. Gabriela
Gulbisa, advokdta, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky platbu vykond na cislo uctu, ktory advokdt JUDr. Gabriel Gulbis

ozndmi dodatocne. “

V zavere sfaznosti stazovatelka uviedla zoznam priloh pripojenych k sfaznosti.

Staznost nebola podpisand stazovatelkou, resp. jej Statutirnym orgdnom opravnenym
konaf za staZovatelku, ani jej pravnym zdstupcom v zmysle priloZeného splnomocnenia
z 15. mgja 2015, ktorym sfazovatelka splnomocnila na zastupovanie v konani pred

ustavnym stidom advokata JUDr. Gabriela Gulbisa.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne



neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Navrh na zacatie konania pred ustavnym sidom musi spliaf vSeobecné nélezitosti

podrla § 20 a § 50 zdkona o dstavnom sude.

Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa ustavnému
sidu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domédha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zéstupca.

Podrla § 50 zakona o dstavnom sude:
»(1) Staznost okrem vSeobecnych néleZitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat
oznacenie,

ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia staZzovatela porusili...*

Vychadzajuc z obsahu sfaznosti, ustavny sud konStatuje, Ze staznost napriek tomu, Ze
stazovatelka je zastipend kvalifikovanym prdvnym zastupcom — advokatom, nesplia
zakonom predpisané ndlezitosti ndvrhu na zaCatie konania pred ustavnym sudom

ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o dstavnom stde.

Staznost, ktora bola doru¢end ustavnému sudu, neobsahuje Ziadne oddovodnenie, nie
je podpisand staZovatelkou (jej Statutarnym orgdnom) ani jej zvolenym pravnym zastupcom.
Z obsahu sfaznosti nie je zrejmé, v Com sfaZzovatelka vidi poruSenie svojich v petite

oznacenych prav.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude sfaznosf okrem vSeobecnych

ndalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody



sa podla tvrdenia sfazovatela porusili, pricom je potrebné ich konkretizovat nielen pravne
oznaCenim Clankov ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo
(IV. US 124/08). V petite staznosti si sice oznalené &lanky dstavy, listiny a dohovoru, ktoré
mali byf postupom okresného stdu, krajského sidu a najvysSieho sidu v oznacenych
konaniach poruSené, avSak sfazovatelka ni¢im neoddvodnila namietané poruSenie fou
oznacenych prdv. V sfaZnosti absentuje okrem opisania skutkového stavu aj prdvna

argumentdcia a pravne postdenie predloZeného sporu.

V stvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych ndleZitosti staZnosti dstavny sid
pripomina, Ze tieto nie je povinny odstrafiovaf z tradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi
inStitut povinného pravneho zastipenia v konani pred dstavnym sidom, pricom z doterajse]
rozhodovacej Cinnosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako tustavny sid posudzuje
nedostatok ~ zdkonom  predpisanych  ndleZitosti  podani  ucastnikov  konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, II1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Ustavny sud v tejto sdvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. mdja 2005
uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuZivaf vSetky pravne prostriedky,
a takto chréanif a presadzovaf prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujd,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spOsobilé vyvolaf nielen zadatie konania, ale aj prijatie
staznosti na d'alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne
to plati pre vSetky zdkonom ustanovené ndleZzitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred

ustavnym sudom.*

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost pri jej predbeznom prerokovani odmietol
podla §25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

naleZitosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2015



