
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej  republiky
II. ÚS 429/2018-11

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  na  neverejnom  zasadnutí  senátu  19.  septembra 

2018   predbežne   prerokoval   sťažnosť   ,   , 

,  , a  ,   

,  zastúpených   Advokátskou   kanceláriou   ANDRAŠOVIČ   & PARTNERS,   s. r.   o., 

Lermontovova   14,   Bratislava,   v mene   ktorej   koná   advokát   JUDr. Eduard   Andrašovič, 

vo veci namietaného porušenia ich základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných 

prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky a práva na prejednanie záležitosti 

v primeranej   lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o ochrane  ľudských  práv  a základných 

slobôd  postupom  Okresného  súdu  Levice  v konaní vedenom  pod  sp.  zn.  11  C  478/2012 

a takto 

 

r o z h o d o l :

Sťažnosť   ,     a   

o d m i e t a  ako oneskorene podanú.

O d ô v o d n e n i e :

I.

Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) bola 30. júla 2018 

doručená  sťažnosť   ,    a   



(ďalej   len   „sťažovatelia“),   zastúpených   Advokátskou   kanceláriou   ANDRAŠOVIČ 

& PARTNERS,   s.   r.   o.,   Lermontovova   14,   Bratislava,   v mene   ktorej   koná   advokát 

JUDr. Eduard   Andrašovič,   vo   veci   namietaného   porušenia   základného   práva 

na prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  Ústavy  Slovenskej 

republiky (ďalej len „ústava“) a práva na prejednanie záležitosti v primeranej lehote podľa 

čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „dohovor“) 

postupom   Okresného   súdu   Levice   (ďalej   len   „okresný   súd“)   v konaní   vedenom 

pod sp. zn. 11 C 478/2012 (ďalej aj „namietané konanie“).

Sťažovatelia v sťažnosti uviedli, že v namietanom konaní majú procesné postavenie 

žalobcov  proti  žalovanému,  ktorým   je  Ministerstvo  spravodlivosti  Slovenskej  republiky, 

v spore   o   zaplatenie   sumy   183   943,93   €   s príslušenstvom.   Sťažovatelia   namietajú,   že 

vo veci okresný súd nekoná plynule, čím dochádza k porušovaniu nimi označených práv.

Sťažovatelia navrhli, aby ústavný súd o ich sťažnosti rozhodol týmto nálezom:

„Postupom Okresného súdu Levice v konaní č. 11 C/478/2012 boli porušené ústavné  

práva  sťažovateľov   ,    a     

na súdnu   a inú   právnu   ochranu   a základné   právo   na   spravodlivé   súdne   konanie,  

spočívajúce v práve na verejné prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov v súlade s čl. 48  

Ústavy  SR,  ako  aj  s  čl.  6  Európskeho  dohovoru  o  ochrane  ľudských  práv  a  základných  

slobôd.

Okresný  súd  Levice   je  povinný  zaplatiť  sťažovateľom  sumu  vo  výške  5.000,-  Eur  

(slovom päťtisíc eur) ako primerané finančné zadosťučinenie a náhradu ich nemajetkovej  

ujmy, v súvislosti s porušením ich základných práv a slobôd.

Porušovateľ   je   povinný   zaplatiť   sťažovateľom,   k   rukám   právneho   zástupcu  

sťažovateľov, náhradu trov  konania,  vrátane náhrady  trov  právneho zastúpenia vo výške  

456,34 Eur vrátane DPH... a to do troch dní od právoplatnosti tohto rozhodnutia.“
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II.

Podľa  čl. 127 ods.  1 ústavy ústavný súd rozhoduje  o sťažnostiach  fyzických osôb  

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy,  ktorú  

Slovenská   republika   ratifikovala   a   bola   vyhlásená   spôsobom   ustanoveným   zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

Ústavný   súd   podľa   §   25   ods.   1   zákona   Národnej   rady   Slovenskej   republiky 

č. 38/1993  Z.  z.  o  organizácii  Ústavného  súdu  Slovenskej  republiky,  o  konaní pred  ním  

a o postavení   jeho   sudcov  v  znení  neskorších  predpisov   (ďalej   len  „zákon  o  ústavnom 

súde“)   každý   návrh   predbežne   prerokuje   na   neverejnom   zasadnutí   bez   prítomnosti 

navrhovateľa,   ak   tento   zákon   neustanovuje   inak.   Pri   predbežnom   prerokovaní   každého 

návrhu  ústavný  súd  skúma,  či  dôvody  uvedené  v  §  25  ods.  2  zákona  o  ústavnom  súde  

nebránia   jeho   prijatiu   na   ďalšie   konanie.   Podľa   tohto   ustanovenia   návrhy   vo   veciach, 

na prerokovanie   ktorých   nemá   ústavný   súd   právomoc,   návrhy,   ktoré   nemajú   zákonom 

predpísané   náležitosti,   neprípustné   návrhy   alebo   návrhy   podané   niekým   zjavne 

neoprávneným,   ako   aj   návrhy   podané   oneskorene   môže   ústavný   súd   na   predbežnom 

prerokovaní odmietnuť uznesením bez ústneho pojednávania. Ústavný súd môže odmietnuť 

aj návrh, ktorý je zjavne neopodstatnený.

Predmetom   sťažnosti   je   sťažovateľmi   namietané   porušenie   základného   práva 

na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy a práva podľa 

čl. 6   ods. 1   dohovoru   postupom   okresného   súdu   v   konaní   vedenom   pod   sp.   zn. 

11 C 478/2012.

Podľa čl. 48 ods. 2 ústavy každý má právo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez 

zbytočných prieťahov. 

Podľa   čl.   6   ods.   1   dohovoru   každý   má   právo   na   to,   aby   jeho   záležitosť   bola 

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednaná.
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Ústavný súd si pri výklade „práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov“ 

garantovaného v čl. 48 ods. 2 ústavy osvojil judikatúru Európskeho súdu pre ľudské práva 

k čl. 6 ods. 1 dohovoru, pokiaľ ide o „právo na prejednanie veci v primeranej lehote“, preto 

v obsahu týchto práv nemožno vidieť zásadnú odlišnosť (napr. II. ÚS 55/98, I. ÚS 132/03).

Podľa  § 53 ods.  3 zákona o ústavnom súde  jednou z podmienok prijatia sťažnosti  

fyzickej  osoby  na  konanie  pred  ústavným   súdom   je  podanie   sťažnosti  v   lehote  dvoch  

mesiacov od právoplatnosti rozhodnutia, oznámenia opatrenia alebo upovedomenia o inom 

zásahu,  pričom   táto   lehota   sa  pri  opatrení  alebo   inom  zásahu  počíta  odo  dňa,  keď   sa  

sťažovateľ   mohol   o  opatrení   alebo   inom   zásahu  dozvedieť   (pozri  napr.   I.   ÚS   120/02, 

I. ÚS 124/04).   Zákon   o   ústavnom   súde   neumožňuje   zmeškanie   tejto   kogentnej   lehoty 

odpustiť (napr. IV. ÚS 14/03).

Podľa zistenia ústavného súdu namietané konanie na okresnom súde bolo skončené 

9.   júna  2016  rozsudkom,  ktorý  nadobudol  právoplatnosť  6.  februára  2018.  Sťažovatelia 

sa na ústavný súd obrátili so svojou sťažnosťou 30. júla 2018.

Pretože   predmetná   sťažnosť   bola   podaná   na   ústavnom   súde   po   uplynutí   lehoty 

ustanovenej v § 53 ods. 3 zákona o ústavnom súde, ústavný súd sa už nemohol zaoberať 

opodstatnenosťou  námietok  uvedených  v sťažnosti.  Z uvedených  dôvodov  bolo  potrebné 

sťažnosť  posúdiť  vo  vzťahu  ku konaniu  okresného  súdu  ako  návrh  podaný  oneskorene 

a sťažnosť podľa § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde odmietnuť ako podanú oneskorene.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 19. septembra 2018
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