SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 10/2011-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ F. D., L., M. M., P, J. D., L., a A. D., L., zastipenych
advokatkou JUDr. L. F.; P., vo veci namietaného porusSenia ich zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného stidu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 91/1996
a takto

rozhodol:
Staznost F. D., M. M.,J.D.aA.D.odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 1. decembra
2010 dorucena staznost’ F. D., L., M. M, P, J. D, ., a A. D., L. (dalej len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokatkou JUDr. L. F., P., ktorou namietaji porusSenie svojho zdkladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 91/1996.

Stazovatelia v staZznosti uviedli, Ze 28. maja 1996 podala ich pravna predchodkyna
M. D., rod. S., Zalobu o zaplatenie sumy 1 208 480 Sk (40 144,18 €) s prisluSenstvom proti
zalovanému D., a. s., P. (d’alej len ,,zalovany*). Stidne konanie bolo okresnym sudom

vedené pod sp. zn. 16 C 91/1996.

Dna 6. marca 1998 sa stalo vykonate'né uznesenie Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. K 399/97 o vyhlaseni konkurzu na majetok zalované¢ho. Za spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny JUDr. M. P., P. Dia 27. jula 1998 spravca konkurznej podstaty
ktipnou zmluvou €. 01/98 odpredal vSetky parcely vratane parcely ¢. 1165/2 pre kupujiceho
K., s.r.o0.,P.

Dna 22. januara 2004 bolo prerokované dedi¢stvo po nebohej M. D., rod. S., a
nasledne vydané osvedcenie o dediCstve sp. zn. 26 D 1442/2003. Dedi¢mi v podiele po 1/4
sa stali deti nebohej — staZovatelia, ktori do sudneho konania vstupili ako pravni

nastupcovia zalobkyne.

Dna 7. jala 2005 (t. j. po 6 rokoch od zacatia konkurzného konania) bol ukonceny
konkurz na Krajskom sude v Kosiciach. Podla stazovatelov , Doslo k prietahu
konkurzného konania o 5 rokov (majetok spolocnosti D., a. s. v likvidacii, bol predany uz

v roku 2000). .

Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Cb R 2/2006 z 2. marca 2006 poveril
advokata JUDr. A. H. likvidaciou zbytku majetku byvalej akciovej spolocnosti, t.].
zalovaného. Listom z 1. decembra 2006 stazovatelia poziadali o zaradenie ich pohl'adavky
do zoznamu veritel'ov. Pohl'adavku likvidator odmietol zapisat’ do zoznamu veritel'ov s tym,

ze ide o likvidaciu zostatku majetku.



Stazovatelia d’alej v staznosti uviedli, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
¢. k. K 399/97-122 z 18. decembra 2005 vyhlasil konkurzné konanie za skoncené, ¢o bolo

okresnému sudu oznamené 10. jina 2005.

V priebehu rokov 2007 a 2008 stazovatelia podali dve staznosti na prietahy
v sidnom konani, na ktoré predseda okresného sudu ,,odpovedal listami, v ktorych

konstatuje, Ze staznost stazovatelov je dovodnad “.

Stazovatelia konStatuj, ze ,,Sudny spor sp. zn. 16 C 91/1996 bol pravoplatne
skonceny dna 30. 08 2010 z dovodu vymazu Zalovaného z obchodného registra. “. K vymazu

zalovaného doslo 11. augusta 2008.

Stazovatelia sa domnievaja, ze , postupom Okresného sudu PreSov, jeho
necinnostou doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v konani zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod“, a preto Ziadaji, aby ustavny sud pri predbeznom prerokovani
uznesenim prijal ich staznost’ na d’alSie konanie a nasledne o nej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR bolo porusené.

2. Ustavny sud SR prizndva stazovatelom finanéné zadostucinenie vo vyske
12.000,- €, ktoré je Okresny sud Presov povinny vyplatit' stazovatelom v lehote 2 mesiacov
od pravoplatnosti nalezu takto:

- k rukam stazovatela v 1. rade sumu 3.000 €

- k rukam stazovatela v 2. rade sumu 3.000 €

- k rukam stazovatela v 3. rade sumu 3.000 €

- k rukam stazovatela v 4. rade sumu 3.000 €

3. Stazovatelom sa priznava nahrada trov konania vo vyske 480,92 €, ktoré je
Okresny sud Presov povinny uhradit na ucet advokatky JUDr. L. F., so sidlom P., vedeny

v... do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu SR.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo I'udskych
prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii

ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané zjavne neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia podl'a petitu namietajii porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, priCcom v texte staznosti vyslovuji nazor, Ze v namietanom konani doslo tiez
k poruseniu ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor”). Ustavny siid v tejto svislosti v prvom rade povazuje za
potrebné zdoraznit, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je viazany ndvrhom
stazovatel'ov, ktori st v tomto pripade zastipeni kvalifikovanou pravnou zastupkyiou,
a preto v danej veci predbezne prerokoval staznost’ len v rozsahu namietaného porusenia

zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ktor¢ho vyslovenia sa stazovatelia domahaja



v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni
ustavy alebo kvalifikovanych medzindrodnych zmlav (v danom pripade ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktoré stazovatelia uvadzaju v texte staznosti mimo petitu, Gstavny sud totiz
v sulade so svojou doterajSou judikatirou povazuje iba za sucast’ ich argumentécie

(porovnaj m. m. III. US 149/04, 1I. US 65/07, IV. US 279/07).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatelia v staznosti uvadzaja, ze ,,Sudny spor sp. zn. 16 C 91/1996 bol
pravoplatne skonceny dna 30. 08 2010 z dévodu vymazu Zalovaného z obchodného
registra. ‘. Staznost bola ustavnému sudu dorucend 1. decembra 2010, pricom namietané
konanie pred okresnym sudom bolo podla tvrdenia stazovatelov pravoplatne skoncené
30. augusta 2010, z ¢oho vyplyva, Ze staznost’ bola ustavnému sudu dorucend zjavne po

uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Uistavnom sude.
Na zaklade tohto zistenia ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatelov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi

navrhmi st’azovatel’ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 20. januara 2011



