SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 277/2018-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2018
predbezne prerokoval staznost || GG
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a poruSenie svojho prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn.

22 C 128/2006, a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 9. aprila

2018 dorucena staznost’ ||| GGG ((2lcj len ,,staZovatel*), ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a poru$enie svojho prava



na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 22 C 128/2006.

2. Zo staznosti, z jej priloh a zo spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatel
vystupoval ako navrhovatel v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 22 C
128/2006 proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ako odporcovi. V priebehu
konania Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky svojim ndvrhom z 9. januara
2012, dorucenym okresnému sudu 10. janudra 2012, ziadalo, aby okresny sud zaviazal
stazovatel’a na zlozenie preddavku na trovy konania. Okresny sud rozhodol vo veci same;j
rozsudkom ¢. k. 22 C 128/2006-282 zo 14. februara 2012, ktorym ndvrh staZzovatela
zamietol. Diia 15. februdra 2012 vydal okresny sud uznesenie €. k. 22 C 128/2006-286
(d’alej len ,,uznesenie o preddavku‘), ktorym ndvrh odporcu na zloZenie preddavku na trovy

konania zamietol.

3. Dna 27. marca 2012 podal stazovatel odvolanie, ktoré bolo okresnému stdu
dorucené 28. marca 2012 (dalej len ,,odvolanie). Krajsky sid v Bratislave (d’alej aj
Hkrajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 4 Co 201/2012-318 zo 17. septembra 2014 potvrdil
rozsudok okresného sudu, ktory sa stal pravoplatnym 27. oktdbra 2014. Krajsky sud
zarovenl 17. septembra 2014 vydal upovedomenie sp. zn. 4 Co 201/2012, ktorym okresny
sud upovedomil, ze navrhovatel' napadol svojim odvolanim aj uznesenie o preddavku
a k nemu nebola krajskému sudu predlozena predkladacia sprava. Okresny sud k tomu
do spisového materidlu dolozil zaznam, v ktorom uvadza, ze , k upovedomeniu KS BA
(Krajsky sud v Bratislave, pozn.) z ¢l. 319, prvostupiiovy sud dodava, Ze v sulade v § 41
ods. 2 O.s.p. predmetné odvolanie sa nevztahovalo na uznesenie na cl. 286, najmd
s poukazom na skutocnost, ze Ziadal rozhodnutie potvrdit. Navrhovatel len nesprdavnym
procesnym postupom sudu vo vztahu k uzneseniu na ¢l. 286 odovodnil svoje odvolanie voci
rozsudku na cl. 282, preto sud predlozil KS BA na rozhodnutie len odvolanie voci

(s

rozsudku. “.



4. Stazovatel podal vo veci dovolanie z 3. novembra 2014, dorucené¢ okresnému
sudu 13. novembra 2014, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*“) odmietol uznesenim sp. zn. 7 Cdo 625/2015 zo 7. juna 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 18. jala 2017.

5. Stazovatel uvadza, ze ,,Upovedomenie Krajskym sudom v Bratislave C.k.
4Co0 201/2012 z 17.09.2014... ktorym odvolaci sudu upovedomil okresny sud , Ze staZovatel
napadol odvolanim aj uznesenie c.k. 22C 128/2006-286 zo dna 15.02.2012, avsSak
na uvedené uznesenie nebola odvolaciemu sudu predlozend predkladacia sprava... co
okresny sud odignoroval , teda o tomto uzneseni... doposial nie je doposial pravoplatne
rozhodnuté krajskym sudom - teda ho krajsky sud doposial’ nemohol podla §-u 219 ods. 1
O.s.p. potvrdit ako vecne spravne a to za viac ako 6 ROKOV od 28.03.2012... . Stazovatel

uviedol, ze to zistil nahliadnutim do spisového materialu 31. augusta 2017.

6. Stazovatel uvadza, Ze «... je ucastnikom kompenzacného konania vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod ¢.k. 22C 128/2006 odo dna 28.12.2006 o 12:51:03
v postaveni navrhovatela , ktoré aj napriek odmietajucemu uzneseniu Najvyssieho sudu SR
Ek. 7Cdo 625/2015 ako aj odmietajiiceho uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn.
II. US 39/2018 -30 z 18. janudra 2018, doruceného diia 02.03.2018 vykazujiiceho zndmbky
poruSenia cl. 13 Dohovoru nie je moznym dla pravneho ndzoru stazZovatela vzhladom
na okolnosti pripadu povazovat' ako CELOK za ukoncené a to nie vinou stazZovatela, ale
zjavne vinou poruSovatela, ktory v doésledku svojvéle a zneuzitia prava ,ultra vires*
odignoroval Upovedomenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co 201/2012 z 17.09.2014...
ktorym odvolaci sudu upovedomil okresny sud (porusovatela), Ze stazovatel napadol
odvolanim zo dna 27.03.2012, dorucené do podatelne okresného sudu dna 28.03.2012... aj
uznesenie C.k. 22C 128/2006-286 zo dna 15.02.2012, avsak na uvedené uznesenie nebola
odvolaciemu sudu predlozend predkladacia sprava, co okresny sud odignoroval, teda
o tomto uzneseni... doposial nie je doposial’ pravoplatne rozhodnuté krajskym sudom, toto
uznesenie nie je krajskym sudom potvrdené ako vecne spravne podla §-u 219 ods. 1 O.s.p.
ato vsetko za viac ako 6 ROKOV, co je z ustavnopravneho hladiska neprijatelné

a neakceptovatelné a zaroven brani stazovatelovi, aby sa mohol ucinne obratit



so zZiadostou o pomoc na Europskom sude pre ludské prava... aby preskumal, ¢i v danej
veci nedoslo postupom vnutrostatnych sudov k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, poruseniu ¢l. 13 Dohovoru a ¢i konanie ako celok
splnilo pozZiadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 cit. dohovoru.

Naslednym nahliadnutim staZovatelom do spisu na okresnom sude dia 19.03.2018
bolo zistené , Ze porusovatel pokracuje v dalsich obStrukciach v danej veci, coho dékazom
je prilozené uznesenie z 13. februdara 2018 (priloha ¢. 3), ktoré mu ku dnu podania tejto
staznosti nebolo ucinne dorucené a teda vec NIE JE stdle aj napriek staznosti stazovatela
adresovanej predsednicke okresného sudu zo dna 31.01.2018, dorucend dna 02.02.2018
ako CELOK rozhodnutd...».

7. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal ndlez v zneni:

1. Zdkladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava [ v
kompenzacnom konani ¢.k. 22C/128/2006 porusené boli.

2. Okresnéemu sudu Bratislava I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod C.k.

22C/128/2006 konal bez zbytocnych prietahov.
3T o iziva financné zadostucinenie 12.000,- Eur, ktoré je mu

Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. I ) izqva ihradu trov konania v sume 315,84 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne - advokatky

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny sad preskamal postup okresného sudu po odvolani stazovatela
a nepredlozenie predkladacej spravy odvolaciemu sidu vo vztahu k uzneseniu
o preddavkoch z hladiska jeho tustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho ucinkov
s obsahom stazovatelom oznaceného zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Podstata staznosti spoc€iva v tvrdeni stazovatel’a, ze svojim odvolanim napadol
nielen rozsudok okresn¢ho sidu vo veci samej, ale aj uznesenie o preddavku, o ktorom
dosial’ odvolaci sud nemohol rozhodnut’ pre necinnost’ okresného sudu, ktory odvolaciemu
sudu nepredlozil predkladaciu spravu. Poukézal na upovedomenie odvolacieho sidu sp. zn.
4 Co 201/2012 zo 17. februara 2014, ktorym odvolaci sud upovedomil okresny sud, ze
stazovatel’ napadol svojim odvolanim aj uznesenie o preddavku a vo vztahu k nemu nebola
odvolaciemu sudu predlozena predkladacia sprava, a ktoré podla stazovatela okresny sud

ignoroval.



13. Ustavny sud poukazuje na zaznam okresného sudu z 20. novembra 2014,
v ktorom okresny sud uvadza, Ze odvolanie stazovatela sa nevztahovalo na uznesenie
o preddavku, najmi s poukazom na skutocnost, Ze stazovatel Ziadal uznesenie o preddavku
potvrdit. Okresny sud d’alej dodal, ze stazovatel' len nesprdvnym procesnym postupom
sudu vo vztahu k uzneseniu o preddavku odovodnil svoje odvolanie proti rozsudku vo veci
samej, preto okresny sud predlozil odvolaciemu siidu na rozhodnutie len odvolanie proti

rozsudku.

14. Ustavny sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
stazovatel'ovi dorucené 27. oktobra 2014, odkedy mu muselo byt zndme, Ze odvolaci sud
rozhodoval vo vzt'ahu k rozsudku okresného sudu vo veci samej a uznesenim o preddavku
sa nezaoberal. Stazovatel nenamietal nerozhodnutie odvolacim sidom o uzneseni
o preddavku okresnému sudu ani krajskému sudu a nenamietal ho ani vo svojom dovolani
z 3. novembra 2014, ktoré najvyssi sud odmietol uznesenim, ktoré bolo stazovatelovi

dorucene¢ 18. jala 2017.

15. Zo staznosti vyplyva, Ze az po nahliadnuti do spisového materialu 31. augusta
2017 stazovatel zistil, ze odvolaci sid vydal 17. februara 2014 upovedomenie sp. zn.
4 Co 201/2012 adresované okresnému sudu, tykajuce sa nepredlozenia predkladacej spravy
vo vztahu k uzneseniu o preddavku. Vo svojej skorSej tUstavnej staznosti dorucenej
Gistavnému sudu 21. septembra 2017 (¢. k. II. US 39/2018-20), ako aj v jeho ustavnej
staznosti v tejto veci uz stazovatel’ tvrdil, Ze jeho odvolanie smerovalo aj proti uzneseniu

o preddavku.

16. Z chronologie, ako aj zo spravania stazovatel'a sa da vyvodit’ zaver, Ze odkedy sa
stazovatel’ nahliadnutim do spisového materialu dozvedel o upovedomeni odvolacieho sudu
okresnému stdu, zacal nepredloZenie predkladacej spravy okresnym sudom, ako aj
nemoznost’ rozhodnutia odvolacieho sudu o uzneseni o preddavku pouZzivat’ ako argument

na napadanie pravoplatného rozsudku okresného sudu vo veci samej, priCom si zjavne



ucelovo osvojil nazor odvolacieho sudu o tom, ze podal odvolanie aj proti uzneseniu

o preddavku.

17. Ustavny siad sa stotoziiuje s vyjadrenim okresného sudu v jeho zdzname
z 20. novembra 2014, Ze odvolanie stazovatel’a sa nevztahovalo na uznesenie o preddavku.
Stazovatel’ nim len odovodiioval svoje odvolanie proti rozsudku vo veci samej, a preto
okresny sud predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie len odvolanie proti rozsudku

VO veci samej.

18. Stazovatel v skorSej Ustavnej staznosti (. k. II. US 39/2018-20) dorudenej
ustavnému sudu 21. septembra 2017 napadal okrem iného postup okresného sudu
zrovnakého dovodu ako v tejto Ustavnej staznosti a domahal sa vo vztahu ku konaniu
okresného stidu vyslovenia rovnakého zaveru ako v tejto ustavnej staznosti. Ustavny std
uvedenu skorSiu staznost’ staZzovatela odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu
s odovodnenim: ,,Staznost’ v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 128/2006 treba
povazovat za zjavne neopodstatnend. Stazovatel v uvedenej suvislosti namieta, Ze hoci
podal odvolanie nielen proti rozsudku okresného sudu ¢ k. 22 C 128/2006-282
zo 14. februara 2012, ale aj proti jeho uzneseniu €. k. 22 C 128/2006-286 z 15. februara
2012, okresny sud doteraz jeho odvolanie proti uzneseniu nepredlozil krajskému stdu
na rozhodnutie, v dosledku ¢oho o tomto odvolani doteraz nebolo rozhodnuté. Podla
presvedCenia stazovatela doSlo tak k zbyto¢nym prietahom v konani, resp. k poruSeniu jeho
prava na sudne konanie v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. ¢€l. 6 ods. 1

dohovoru.*

19. Vo svojom skorSom uzneseni (¢. k. II. US 39/2018-20) ustavny sud uviedol, Ze
,, Uznesenim okresného sudu €. k. 22 C 128/2006-286 z 15. februara 2012 bol zamietnuty
navrh Zalovanej strany pozadujici, aby staZovatel'ovi ako Zalobcovi sud ulozil povinnost’
zlozit preddavok na trovy konania. Inymi slovami, uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze tymto
uznesenim bolo rozhodnuté v prospech stazovatela. Ked'ze ustavnému sudu predlozil iba

titulnt stranu odvolania, z ktorej odvolacie argumenty smerujiice proti uzneseniu nie je



mozné zistit’, moZzno iba predpokladat, Ze staZovatel’ v podanom odvolani namietal nie proti
vyroku uznesenia, ale proti jeho dévodom.“. Ustavny sud vo vztahu k terajsej staZnosti,
disponujuc celym spisovym materidlom, dodava, ze stazovatel' v odvolani nenamietal proti
vyroku uznesenia o preddavku ani proti jeho dovodom, naopak, oznacil ho za ,,zdkonné

a humanne, naleZite odovodnené * a ziadal ho odvolacim sudom potvrdit.

20. Ustavny sid vo svojom uzneseni (&. k. II. US 39/2018-20) d’alej vo vztahu
k nerozhodnutiu o odvolani proti uzneseniu o preddavku dodal, ze ,,Za dané¢ho stavu
nerozhodnutie o odvolani stazovatel'a nemozno z Ustavnopravneho hladiska kvalifikovat
ako porusenie zékladn¢ho prava na sidne konanie bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava
na sudne konanie v primeranej lehote podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Chyba totiz podstatnd nalezitost, a to stav neistoty strany konania tykajuci sa vysledku
konania. Rozhodovanie o navrhu ulozit' stazovatelovi povinnost’ zlozit' zalohu na trovy
konania nie je rozhodovanim vo veci samej a nepravoplatné rozhodnutie o tejto otazke
(za situacie, ked’ o veci samej uz bolo pravoplatne rozhodnuté) nevytvara stav neistoty

o kone¢nom vysledku prebiehajuceho sidneho konania...“.

Uz z citacie uvedenych rozhodnuti tstavného sudu je treba konStatovat’, ze tento sud
sa uz vznesenymi namietkami stazovatel’a zaoberal a za tohto stavu je mozné vec posudit’ aj

ako res iudicata.

21. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit' vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).



22. Podl'a konStantnej judikatary tGstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
pravne nazory vieobecného sadu. Ulohou Gistavného sudu totiZ nie je zastupovat’ veobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moZze stat’” predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené¢ alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

23. Ustavny sud, prihliadajuc na obsah staZnosti, na obsah spisového materidlu
vo veci, ako aj na obsah priloh k staZnosti tykajlcich sa predmetnej veci, pri predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2018



