SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 413/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. K., R., toho ¢asu vo védzbe, zastipeného advokatom
JUDr. L. C., R., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4
Tos/1/2011 z 24. augusta 2011 a takto

rozhodol:
Staznost P.K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std”) bola 3. oktdbra
2011 dorucena staznost’ P. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 4 Tos/1/2011
z 24. augusta 2011 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®).



2. Z obsahu podanej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ je trestne stithany pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl’a § 172 ods. 1 pism. c) a d) a ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*). Okresny sud
Revuca (dalej len ,,okresny sud®) s ucinnostou od 20. oktobra 2010 rozhodol o vzati
stazovatel'a do vézby, a to z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) zdkona €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). V priebehu
vedeného pripravného konania stazovatel opakovane poziadal o prepustenie z vykonu
viazby pre neopodstatnenost’ jej dalSieho trvania, ked v podstatnom dovodil, zZe
,,skutocnostou odovodnujucou obavu, zZe budem pokracovat v trestnej cinnosti, nemoze byt
samotna trestna cinnost, bez ohladu na dalsie skutocnosti. Vzhladom k odhaleniu,
obvineniu a vizobnému stihaniu, resp. umrtiu spoluobvinenych, som stratil objektivnu
moznost pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Neustdle poukazujem i na to, Ze ja som sa k trestnej
¢innosti priznal a dobrovolne vydal veci pochadzajuce z trestnej cinnosti. Ponukal som
pisomny slub a navyse sa staram o maloletého syna a vykonom vizby by mohlo dojst
k ohrozeniu jeho vychovy.”. Okresny sud sa svojim ostatnym rozhodnutim ¢&. k.
1 T/85/2011-1669 z 15. augusta 2011 stotoznil so stazovatel'om prednesenymi ndmietkami
d’alSieho trvania vdzby a rozhodol o jeho prepusteni na slobodu. Krajsky sid na podklade
staznosti podanej prokuratorom rozhodol napadnutym rozhodnutim o zruseni
prvostupiiového rozhodnutia okresného siidu a o ponechani aj stazovatel'a vo vykone vézby.

Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ podal staznost’ na tistavnom sude.

3. Po prijati staznosti na dalSie konanie stazovatel navrhol, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

,,... KS v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 4 Tos/1/2011 porusil moje pravo na
osobnii slobodu upravené v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR, ulozil mu povinnost neodkladne
rozhodnut’ o mojom prepusteni z vizby na slobodu, nahradit mi nemajetkoviu ujmu v sume
10.000 € titulom primeraného financného zadostucinenia... a zaroven mi priznal pravo aj

s

na nahradu vsetkych trov tohto konania...



II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

6. Ustavny sud je v stilade s § 20 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a méze rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel
domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil

za porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, 1II. US 2/05).

7. Stazovatel’ namietal porusenie svojho oznaceného prava napadnutym rozhodnutim
krajského sudu, priCom pri svojej argumenticii vychadzal z ndzoru uvadzaného aj
rozhodnutim prvostupiiového suadu: ,, V' odovodneni OS uvddza, ze je zrejmé, Ze som sa
k spachaniu skutku doznal, mal som zaujem s prokurdatorom uzavriet dohodu o vine
a treste... za obdobie — cas trvania vizby od 20. 10. 2010, t. j. takmer 10 mesiacov, doslo

k preruseniu kontaktov, ¢i uz na strane doddavatelov alebo odberatelov omamnych latok...



Naviac vizba ako zaistovaci inStitut nemoze byt na ujmu pdchatelovi, ktory od pociatku

aktivne spolupracuje s OCTK, spdchanie trestného cinu prizndva... (viac pozri aj bod 2).

8. Podrl'a ¢l. 17 ods. 1 Ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy
nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny
zaviazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 tUstavy do vizby moZno vziat’ iba z dovodov ana cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

9. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zédkonného
dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat’ nadvrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo védzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 tstavy vyplyva
neodmyslitel'nd suvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania véazby. Zakonnost' vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost'ami
vyznamnymi pre uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S uvedenym tzko stvisi aj
obsah zdkladného prava podla €l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva oprdvnenie
konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti svedCiacich pre a proti védzbe, ale zaroven aj
povinnost’ sidu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktne;j

ivahy (obdobne I11. US 271/07).

10. Ustavny sud pri uplatneni svojej pravomoci vychadza z nazoru, Ze nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Z ustalenej judikatury Gstavného stidu
d’alej vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov
vo vizobnych veciach je dana len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobne;j

slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vidzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie



o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vdzbe rozhodoval std, obvineny bol
vzaty do vdzby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzana vo vizbe len
na &as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni
viazby. Do obsahu pravomoci Gstavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii
zakonného dovodu na vzatie do vézby. Tento postup skima opravny sud v riadnom
inStannom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie
takéhoto zabezpedovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného stidu boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
111. US 151/05).

11. Ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou
je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

12. Zékladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zakonnu Upravu a jej aplikdciu prisluSnym organom, pri¢om v pripade zistenia
zavazného poruSenia zakonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00). Rovnako aj
z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vdzby mozZno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zékonom. Prislusna zakonna uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak

integralnou sti¢astou tstavného ramca zaruéenej osobne;j slobody (II. US 55/98).

13. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vizby len
vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté

trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento



skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva
dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemoZno jeho totoZnost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat” a rozhodovat’ mozno len o vidzbe osoby,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Oddvodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O viazbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vidzby navrhom prokuratora viazany. O staznosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vdzbe kona a rozhoduje nadriadeny

sud...

Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal

staznost’ a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia...

14. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznadenym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,

realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia



sp.zn.  1.US 66/98, 1.US110/02, 1. US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05).

15. Krajsky sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Tos/1/2011 z 24. augusta 2011 v podstatnom
uviedol:

,, Krajsky sud na podklade staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, zZe staznost prokuratora je dovodna.

Obzalovani sa nachadzaju vo vizbe od 20. 10. 2010 z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. Proti obzalovanym M. S. je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny
zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) ods. 2 pism. c), e) Tr. zdk. a
proti obzalovanému Ing. A. T. pre obzvldst zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), d) ods. 2 pism. e) Tr. zak. Trestnej cinnosti sa mali dopustit’ spésobom
blizsie uvedenym v napadnutych uzneseniach.

Krajsky sud sa stotoznuje s nazorom okresného sudil, Ze trestné stihanie je dovodné
a vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism, ¢/ Tr. por. u vSetkych troch obzalovanych nadalej
trvd.

V danom pripade nemoze obstat’ ani argumentacia okresného sudu, ze obzalovani sa
trestnej cinnosti v plnom rozsahu doznali a spolupracuju s organmi cinnymi v trestnom
konani az do takej miery, Ze ich vypovede pomohli odhalit rozsiahlu trestnu cinnost dalSich
0s0b. Pricom tieto skutocnosti boli okresnému sudu zname uz pri rozhodovani o vzati
obzalovanych do vizby.

Pomermi pachatela treba rozumiet’ okolnosti tykajuce sa osoby pdchatela, jeho
osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia so spachanim trestného cinu, a existuju
v case rozhodnutia, pricom pri posudzovani osoby pdchatela sa pozornost venuje najmd
celému jeho predchadzajucemu Zivotu.

V nadviznosti na uvedené krajsky sud dava do pozornosti skutocnost, Ze obidvaja
obzalovani S. a T., ktori boli rozhodnutim okresného sudu prepusteni z vizby na slobodu sa

priznali k obcasnej konzumacii tvrdych drog, ktoré mozu sposobit silnu psychicku zavislost,



pricom nie je vylucené ze v pripade obzalovanych sa jednd len o vynutenu intramurdlnu
abstinenciu (vyplhyvajucu z obmedzenia osobnej slobody, v ramci ktorého je pristup k droge
vyluceny) a v pripade prepustenia z vizby na slobodu by sa vratili do prostredia predaja a
konzumacie drog.

Pokial ide obzalovaného P. K., krajsky sud je toho ndzoru, Ze dovody pokracovacej
vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. u obzalovaného nadalej trvaju. Su dané
predovsetkym tym, ze ako obzalovany sam uviedol, je nielen obcasnym konzumentom drogy
ale pristupil aj k jej predaju a to z dovodu nepriaznivej financnej situdcie. Tato nepriazniva
financna situacia obzalovaného je sudu znama aj z civilnych sporov obzalovaného.
Vzhladom na tuto nepriaznivu situdaciu a nutnost jej rieSemnia pretrvava obava z
pokracovania v trestnej c¢innosti a to aj napriek jeho doterajsej spolupraci s organmi
cinnymi v trestnom konani a Ziadny z inStitutov nahradenia vizby sa v tomto Stadiu konania
ani krajskému sudu nejavi ako dostacujuci.

V nadviznosti na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze u obzalovanych M. S., P.
K. a Ing. A. T. je dany vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V suvislosti s
moznostou nahradenia vizby krajsky sud poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutie, v
ktorych uz vyslovil nazor, Ze zatial nemozno vizbu obZalovanych nahradit Ziadnym z

alternativnych institutov nahradenia vizby. *

16. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze Gstava rozdel'uje tstavnu ochranu
zdkladnych prav aslobod, ako aj ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sidy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a¢&l. 152 ods. 4 Gstavy). Ustavny sud nie je siéastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st’aznostiach tykajacich sa porusenia zakladnych prav a slobdd
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Cielom uplatiiovania tejto

pravomoci ustavného sidu nie je primdrne preskimavanie a posudzovanie pravnych



nazorov vSeobecnych sudov pri vyklade a uplatiiovani zakonov v suvislosti s rozhodovanim
vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sidu sa sustred’uje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 225/03, 111. US 181/04, 111. US 345/04).

17. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského stidu tstavny
sud konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné
ustanovenia Trestného zdkona a Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto
aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri
posudzovani podmienok dalSiecho zotrvania stazovatela vo vézbe v jeho trestnej veci,
pritom nevyplyva jednostrannost” alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni Trestného
zékona a Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud
skimal okolnosti d’alSiecho pozbavenia osobnej slobody stazovatela nielen z hl'adiska
relevantnych zdkonnych ustanoveni Trestného poriadku, ale aj v okolnostiach veci
prislusnych ustanoveni Trestné¢ho zikona, pri€om neopomenul ani hl'adisko reSpektovania
zakladnych prav a slobdd stazovatela garantovanych tstavou. Dalsie zotrvanie stazovatel'a
vo vézbe krajsky sud zdovodnil aj konkrétnymi skutkovymi okolnost’ami jeho trestnej veci
podporenych vykonanym dokazovanim v prebiehajicom pripravnom trestnom konani,
z ktorého argumentacie je mozné vy¢itat’ aj uvahy, ktorymi sa pri hodnoteni aj zaverov uz

vykonaného dokazovania, aj dovodov vézby riadil.

18. Ustavny sud sa vzhPadom na konkrétne okolnosti trestnej veci staZovatela
majuce vplyv na jeho d’al§ie zotrvanie vo védzbe podl'a zdkonom predpokladaného doévodu

podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktoré posudzoval krajsky sid vo svojom



napadnutom rozhodnuti, nedomnieva, Ze zavery krajského sudu, ku ktorym v napadnutom
rozhodnuti dospel, st arbitrdrne alebo zjavne neopodstatnené. VsSetky stazovatel'om
prednesené argumenty, ktoré boli zohl'adnené sudom prvej inStancie, boli pritomné aj
v rozhodovacej Cinnosti krajského sudu, ktory sa s nimi vo svojom napadnutom rozhodnuti
vysporiadal aj s ohl'adom na zdkonom predpokladané dalSie zotrvanie stazovatela vo
vykone tzv. ,preventivnej vizby*“, pricom ni¢ nenasvedCuje tomu, ze jeho argumenty
vyplyvajuce z odévodnenia jeho napadnutého rozhodnutia by boli nezlucitené s ucelom
a zmyslom relevantnej zdkonnej Upravy a stazovatel'om oznacenym pravom garantovanym
ustavou s pravnym doésledkom jeho poruSenia, ato dalSim nezdkonnym zotrvanim

stazovatel’a vo vykone vizby.

19. Kedze v stlade s ustalenou judikatirou tstavného sudu (napr. IV. US 66/02,
II1. US 263/03, TI1. US 77/05, 1I1. US 198/07) mozno za zjavne neopodstatnent staznost’
povazovat taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alSie konanie, Gstavny sud na zaklade uz opisanych dovodov staznost’ v tejto
jej casti odmietol z ddévodu jej zjavnej neopodstatnenosti, priCom ostatnymi navrhmi

stazovatel’a sa uz nebol dovod d’alej zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. oktobra 2011

10



