SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 276/2015-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
LCubomira Dobrika v konani o staznosti || G T
zastipenej advokdatkou JUDr. Lubicou Visnovskou, Stirova 20, Kosice, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kogsice II v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 225/2003, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kogice II
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 225/2003 porusSené bolo.

2. Okresnému stdu KoSice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 225/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.



S > :i2néva finanéné zadostuGinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny vyplatif jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice II je povinny uhradit ||| | N trovy konania
vsume 296,44 € (slovom dvestodevifdesiatSest eur a StyridsafStyri centov) na ucet
jej pravnej zastupkyne JUDr. Lubice Vistiovskej, Stirova 20, Kogice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) uznesenim
sp. zn. ITI. US 276/2015 z9. jina 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o tstavnom stde*) na dalsie konanie staznost ||| | I (dalej len ,stazovatelka“,
v citdcidch aj ,,navrhovatelka*), ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych priefahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu KoSice Il (dalej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 225/2003 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo podanim ndvrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov 4. augusta 2003 na okresnom sude, kde je

vedené pod sp. zn. 15 C 225/2003.

Stazovatel'ka uvadza, Ze ku diiu podania sfaznosti dstavnému sudu nebolo napadnuté

konanie pravoplatne skoncené.



Stazovatelka v nadvidznosti na to navrhuje, aby tustavny sud podla ¢l. 127 dstavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, zaroven
navrhuje prikdzaf okresnému sudu konaf v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Napokon sa domaha priznania finanéného zadosfucinenia v sume 3 500 € a thrady trov

konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staZnosti pripisom sp. zn.
1 SprV 395/2015 (dorucenym tdstavnému stidu 30. jina 2015), v ktorom sa okrem iného
uvadza:

,»- Vv konani neboli zistené prekdzky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku.

- staZovatelke v zdsade nemozZno vytknit nesiucinnost, ktord by sposobila prietahy
v konani. PoZiadala len o odrocenie pojedndvania, urceného na deni 21.10.2005 a dria
23.10.2008 jej bola zasieland urgencia po tom, co nesplnila svoju povinnost uloZenii jej
na pojednadvani dria 17.9.2008.

- siidu podla mojho ndzoru nemoZno vytkniif obdobie dlhodobejsej necinnosti
(obdobim niekolkomesacnej necinnosti bol ojedinely casovy tisek od 2.6.2006
do 15.2.2007), ako neprimerand sa (napriek vykondvanym iikonom) javi len celkovd dizka
predmetného konania, ¢o som uznal i v odpovedi na staznost staZovatelky zo dria 7.7.2014.
Obdobie, ked sa spis nachddzal na odvolacom Krajskom side v KoSiciach, nie som
opravneny Ziadnym sposobom hodnotif ¢i posudzovat. 1 vzhladom na skutocnost, Ze
z odvolacieho siudu bol spis vrdteny s potvrdzujiicim uznesenim, nemoZno toto obdobie
pripisat na tarchu tunajsieho stidu.

- ak ustavny sud dospeje k zdveru, Ze tunajsi sud sposobil v konani prietahy,
posiidenie ich zbytocnosti ponechdvam na zvdZenie tistavného siudu.

- zdsadnou okolnostou, vplyvajiicou na dizku trvania predmetného konania, je jeho
skutkovd obtiaZnost, o napokon uzndva i samotnd staZovatelka. Tdto spociva v nutnosti
nariadenia viacerych znaleckych dokazovani, a to i kontrolného vzhladom na vysledky

predchddzajiicich znaleckych dokazovani a ndmietky Zalovaného voci nim. Je ale potrebné
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poukdzaf nielen na nevyhnutnost znaleckych dokazovani, ale podciarknuf predovsetkym ten
fakt, Ze bolo mimoriadne casovo ndrocné zabezpecitf podklady, aby bolo vobec moZné
v danej veci znalecké posudky vypracovat. Tdto skutocnost si vyZadovala mimoriadny
casovy priestor, i v tomto druhu sporov pomerne ojedinely. TieZ je potrebné poukdzaf
na nutnost odrocovania pojedndvani 7 dovodov na strane Zalovaného, celkom aZ Sestkrdt
(21.9.2005, 26.5.2008, 13.6.2008, 17.9.2008, 5.10.2011 a 4.11.2011), ¢o sud nedokdzal

Ziadnym sposobom ovplyvnit. “

Stcasfou vyjadrenia okresného sidu k sfaznosti bol aj tento prehlad procesnych
ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania:
.- ndvrh na vyporiadanie BSM podala staZovatelka na tunajsom side dria 4.8.2003.

S podanym ndvrhom poZiadala o oslobodenie od zaplatenia stidneho poplatku v spore.

na zdklade uvedenej skutocnosti bol staZovatelke diia 14.10.2003 zaslany pripis

a tlacivo na zdokladovanie jej majetkovych pomerov.

- vyplnené tlacivo dorucila staZovatelka sidu dria 31.10.2003.

- dna 18.11.2003 bol dany pokyn pre dorucenie ndvrhu na vyjadrenie Zalovanému
a uznesenim z uvedeného dria bolo staZovatelke priznané oslobodenie od siidnych
poplatkov.

- zasielka, urcend Zalovanému, sa sudu vrdtila ako nedorucend, preto v mesiaci mdj
2004 bolo opakované dorucenie cestou OO PZ Kosice - Nad Jazerom, ktoré
30.7.2004 vrdtilo zdsielku sudu ako nedorucenii z dovodu, Ze Zalovaného sa
nepodarilo zastihniit.

- dria 2.9.2004 bol preto zistovany pobyt Zalovaného cestou dostupnych registrov.

- aktudlny pobyt Zalovaného bol zisteny v oktobri 2004, kedy mu bol doruceny
na vyjadrenie Zalobny ndvrh, ku ktorému dorucil svoje vyjadrenie 29.11.2004.

- dra 1.12.2004 bola zasieland vyzva staZovatelke, na ktorii reagovala cestou svojej
pravnej zdastupkyne dria 6.12.2004.

- v marci 2005 urcila zakonnd sudkyria termin pojedndvania na deri 21.9.2005.

- dna 21.7.2005 poZiadal prdvny zdstupca Zalovaného o zmenu terminu pojedndvania,

urceného na 21.9.2005, z dévodu kolizie terminov vytycenych pojedndvani.
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na zdklade uvedenej Ziadosti bolo pojedndvanie odrocené na den 21.10.2005.

o odrocenie tohto pojedndvania poZiadala prdvna zdstupkyria staZovatelky rovnako
z dovodu kolizie vytycenych pojedndvani.

vytycené pojedndvanie bolo preto odrocené na 3.2.2006.

pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito.

pripismi zo dria 9.2.2006 boli tri realitné kanceldrie poZiadané o urcenie trhovej
hodnoty rodinného domu, ktory je predmetom konania.

dria 9.2.2006 predloZil Zalovany do spisu pisomné podanie, ktoré bolo 21.4.2006
zaslané na zaujatie stanoviska staZovatelke.

stazZovatelka dorucila svoje stanovisko dria 26.4.2006.

dria 2.6.2006 bolo vyjadrenie staZovatelky dorucované prdvnemu zdstupcovi
Zalovaného.

dria 15.2.2007 bol urceny termin pojedndvania na deri 11.4.2007

pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za iucelom nariadenia
znaleckého dokazovania a zabezpecenia dalsich dokazov potrebnych na rozhodnutie
Vo vect.

uznesenim zo drna 21.6.2007, ktoré nadobudlo prdvoplatnost 31.7.2007, bolo
nariadené znalecké dokazovanie.

v mesiaci mdj 2007 boli zasielané vyzvy Dariovému iiradu Kosice 1V. a niekolkym
bankdm. Odpovede bdnk boli stidu dorucené v priebehu mesiaca jul 2007.

dria 1.8.2007 bolo OO PZ KoSice - Staré mesto poZiadané o dorucenie zdsielky
ustanovenej znalkyni, kedZe si zdsielku sudu neprevzala,

dria 2.8.2007 bola zasieland vyzva darnovému iiradu,

dria 6.9.2007 ozndmil orgdn policie, Ze zdsielku sa adresdtke nepodarilo dorucir,
preto v uvedeny dert bola zistovand jej novd adresa,

dria 27.9.2007 bol spis odoslany ustanovenej znalkyni na vyhotovenie znaleckého
posudku v lehote 60 dni.

dria 30.11.2007 bola ustanovend znalkyria urgovand na ozndmenie, v akom stddiu sa
nachddza znalecké dokazovanie, resp. ozndmenie dovodov, ktoré brdnia

vypracovaniu znaleckého posudku,



dria 11.12.2007 bol doruceny znalecky posudok.
uznesenim zo dria 12.12.2007 bolo rozhodnuté o znalecnom. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 3.1.2008.
dria 13.12.2007 bol znalecky posudok zaslany na vyjadrenie iicastnikom konania.
Vyjadrenie staZovatelky bolo stidu dorucené 18.12.2007.
dria 5.2.2008 bolo urcené pojedndvanie na deri 5.3.2008.

pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na deri 26.5.2008 za iicelom
predloZenia dalsich dokazov.
dria 6.5.2008 poZiadal prdvny zdstupca Zalovaného o odrocenie pojedndvania
z dovodu kolizie terminu.
na zdklade uvedenej Ziadosti bolo pojedndvanie prerocené na deri 13.6.2008.
dria 11.6.2008 poZiadal Zalovany o odrocenie pojedndvania 7z dovodu
prdceneschopnosti. Este v uvedeny deri bolo pojedndvanie odrocené na 17.9.2008.
dria 17.9.2008 poZiadal Zalovany o odrocenie tohto pojedndvania pre svoj zly
zdravotny stav.
pojedndvanie sa napriek uvedenej skutocnosti uskutocnilo a bolo odrocené
na neurcito, pricom staZovatelke bola uloZend povinnost predloZit ndvrhy na dalsi
postup v konani.
dria 23.10.2008 bola znalkyria, ktord vypraciivala vyssie uvedeny znalecky posudok,
vyzvand na doplnenie podaného znaleckého posudku v lehote 30 dni. V uvedeny deri
bola tieZ staZovatelke zasieland urgencia na splnenie povinnosti, uloZenej
na pojedndvani dria 17.9.2008.
na urgenciu reagovala staZovatelka cestou svojej prdvnej zdstupkyne pripisom,
dorucenym dria 29.10.2008.
dria 1.12.2008 dorucila znalkyria znalecky posudok v zmysle vyzvy sidu zo dia
23.10.2008. (Dodatok ¢. 1 k znaleckému posudku),
dria 2.12.2008 bol znalecky posudok dorucovany iicastnikom konania na vyjadrenie.
staZovatelka dorucila svoje vyjadrenie 10.12.2008.
dria 14.1.2009 bolo rozhodnuté o znalecnom; uznesenie nadobudlo prdvoplatnost

21.2.2009.



v dosledku dlhodobej prdceneschopnosti zdkonnej sudkyne bol spis v obdobi
od 22.1.2009 do 9.3.2009 prideleny do siidneho oddelenia inej sudkyne.

dria 6.5.2009 boli zasielané vyzvy CSOB, a.s. a Zalovanému.

dria 23.7.2009 bola zasieland dalsia vyzva CSOB, a.s. so sidlom v Bratislave.
uznesenim zo dria 26.8.2009 bolo nariadené dalsie znalecké dokazovanie znaleckou
organizdciou 7 odboru ekonomie a manaZmentu.

dria 29.9.2009 (po nadobudnuti prdvoplatnosti uznesenia) bol spis odoslany
ustanovenej znaleckej organizdcii, ktord dria 10.11.2009 poZiadala o vyplatenie
zdlohy na znalecké dokazovanie,

dria 12.11.2009 bol Zalovany vyzvany na zaslanie svojho vyjadrenia k tejto Ziadosti.
Dria 26.11.2009 mu bola zasieland urgencia. Svoje vyjadrenie dorucil siudu
10.12.2009.

uznesenim zo dria 18.1.2010 bola v konani zmenend znalkyria 7 dovodu neprimeranej
sumy, ktorti povodne urcend znaleckd organizdcia Ziadala vyplatif. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 1.2.2010.

ndsledne bola povodnd znaleckd organizdcia vyzvand na vrdtenie spisu, ktory bol
11.3.2010 dorucovany novej znalkyni.

dria 20.5.2010 bola znalkyria vyzyvand na ozndmenie, v akom Stddiu sa nachddza
znalecké dokazovanie.

diia 17.5.2010 poZiadala ustanovend znalkyria o zabezpecenie podkladov
k znaleckému dokazovaniu, v dosledku c¢oho bola spolocnost Stavomarket, s.r.o. dra
20.5.2010 vyzyvand na predloZenie Ziadanych dokladov.

dria 31.5.2010 znalkyria ozndmila, Ze doposial jej Ziadané doklady predloZené neboli.
na zdklade wuvedeného ozndmenia bola 14.6.2010 zasieland vyzva konatelovi
uvedenej spolocnosti, ktory dna 24.6.2010 ozndmil, Ze poZadovanymi dokladmi
nedisponuje.

ozndmenie konatela spolocnosti bolo 1.7.2010 dorucené ustanovenej znalkyni.

po tomto ozndmeni dorucila znalkyria 7.7.2010 znalecky posudok spolu

s vyuctovanim odmeny.



uznesenim zo dria 7.7.2010, ktoré nadobudlo prdvoplatnost 30.7.2010, bolo
rozhodnuté o znalecnom. Zdroveri bol znalecky posudok doruceny na vyjadrenie
icastnikom konania.

dria 13.8.2010 bolo urcené pojedndvanie na derni 13.10.2010. uznesenim zo dria
17.9.2010 bolo nariadené doplnenie vypracovaného znaleckého posudku.

dria 13.10.2010 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
za ticelom doplnenia znaleckého posudku.

diia 15.10.2010 bola zasieland vyzva VUB a.s. v Bratislave.

dria 20.10.2010 bol spis odoslany ustanovenej znalkyni na vypracovanie dodatku
k znaleckému posudku.

ndsledne znalkyria opakovane Ziadala o zabezpecenie podkladov k znaleckému
dokazovaniu a pred[Zenie lehoty na spracovanie posudku, a to v diioch 15.11.2010
(z tohto dovodu zasieland 18.11.2010 vyzva prdvnemu zdstupcovi Zalovaného)
a 1.2.2011 (po vyzve sidu zo dria 19.1.2011).

uznesenim zo diia 1.2.2011 bol ustanovenej znalkyni udeleny siihlas s predizenim
lehoty na vypracovanie znaleckého posudku do 30 dni od predloZenia dokladov
potrebnych k vypracovaniu doplnku k znaleckému posudku. Spolocnosti
STAVOMARKET, s.r.o. a STAVOSERVIS, s.r.o. boli zdroven poZiadané
o predloZenie dokladov znalkyni. Znalkyria bola poZiadand o ozndmenie, ¢i jej
Ziadané doklady boli predloZené.

dria 25.2.2011 znalkyria ozndmila, Ze Ziadané doklady jej predloZené neboli.

dria 30.3.2011 bola zasieland vyzva prdavnemu zdstupcovi Zalovaného na predloZenie
poZadovanych dokladov znalkyni.

dria 18.4.2011 bola prdavnemu zdstupcovi Zalovaného zasieland urgencia.

dria 16.5.2011 boli zasielané vyzvy osobdm, ktoré by podla ozndmenia prdvnej
zdstupkyne staZovatelky mohli disponovat potrebnymi dokladmi.

dria 15.6.2011 bol doruceny znalecky posudok spolu s vyuctovanim znaleckej
odmeny. V uvedeny deri bolo rozhodnuté o znalecnom.

dria 16.6.2011 bol znalecky posudok zaslany na vyjadrenie ticastnikom.

dria 4.7.2011 bolo vytycené pojedndvania na deri 5.10.2011.
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dria 22.9.2011 ospravedinil Zalovany svoju neiicast na vytycenom pojedndvani
z dovodu dovolenky jeho prdvneho zdstupcu.

na zdklade uvedenej skutocnosti bolo pojedndvanie odrocené na deri 4.11.2011.

dria 17.10.2011 dorucil Zalovany ospravedinenie a Ziadal aj o odrocenie tohto
pojedndvania 7 dovodu zahranicnej sluZobnej cesty jeho prdavneho zdstupcu.

v decembri 2011 bolo urcené pojedndvanie na derni 15.2.2012. pojedndvanie sa
uskutocnilo a bolo odrocené za iicelom nariadenia kontrolného znaleckého
dokazovania.

uznesenim zo dria 20.4.2012 bolo nariadené znalecké dokazovanie a po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti bol spis dria 21.5.2012 odoslany ustanovenému znalcovi.

diia 9.7.2012 ozndmil ustanoveny znalec, Ze bez predloZenia potrebnych dokladov
nie je mozné vypracovat znalecky posudok tak, ako to vyZaduje vysSie uvedené
uznesenie.

dria 4.10.2012 poZiadal ustanoveny znalec o udelenie siihlasu na pouZitie
motorového vozidla za vicelom zabezpecenia podkladov pre vypracovanie znaleckého
posudku.

dria 5.10.2012 bol znalcovi poZadovany siihlas udeleny.

driia 11.10.2012 bol ustanoveny znalec vyzvany na dorucenie vypracovaného
znaleckého posudku, resp. ozndmenie dovodov, ktoré jeho vypracovaniu brdnia.

na vyzvu reagoval znalec podanim, dorucenym dria 5.11.2012.

dria 30.11.2012 boli prdavnym zdstupcom ucastnikov konania zaslané vyzvy, ktorych
obsahom bola Ziadost o vyjadrenie sa k podaniu znalca.

Ziadané stanoviskd boli siidu dorucené dria 15.1.2013 a 28.1.2013.

stanovisko ucastnikov bolo znalcovi dorucené 14.2.2013 a zdroveri bolo vydané
uznesenie, ktorym bolo doplnené povodné uznesenie o povinnosti zloZif preddavok
na trovy znaleckého dokazovania.

dria 5.3.2013 podal Zalovany proti predmetnému uzneseniu odvolanie.

pripismi zo dria 8.4.2013 boli zistované majetkové pomery Zalovaného cestou
doZiadani na prislusné orgdny.

odpovede boli dorucené v mesiaci april 201 3.
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uznesenim zo dria 14.5.2013 bolo zmenené uznesenie o vyske preddavku na trovy
znaleckého dokazovania.

dria 21.5.2013 boli zistované majetkové pomery stazovatelky.

dria 3.6.2013 bol doruceny vypracovany znalecky posudok, ktory bol 4.6.2013
zaslany na vyjadrenie vicastnikom konania.

dria 7.6.2013 bol nariadeny termin pojedndvania na deri 20.9.2013.

uznesenim zo dria 10.7.2013 bolo rozhodnuté o znalecnom.

proti uvedenému uzneseniu sa Zalovany dria 12.8.2013 odvolal.

odvolanie bolo predloZené ustanovenému znalcovi, ktory sa k nemu vyjadril
podanim, dorucenym siidu 16.9.2013.

dria 20.9.2013 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym,
Ze ucastnikom bola poskytnutd lehota do 31.10.2013 za iucelom mimositidneho
vysporiadania rodinného domu, ktory je predmetom konania.

dria 10.10.2013 dorucil Zalovany svoje vyjadrenie k znaleckému posudku, ktoré bolo
zaslané znalcovi i staZovatelke, ktori svoje stanoviskd dorucili sudu 25.10.2013
as5.11.2013.

tieto vyjadrenia boli dorucované Zalovanému 12.11.2013, ku ktorym sa tento vyjadril
17.12.2013.

dria 7.1.2014 bolo toto stanovisko dorucované staZovatelke, ktord sa k nemu
vyjadrila 13.1.2014.

dria 20.2.2014 bol spis predloZeny Krajskému sidu v Kosiciach za ucelom
rozhodnutia o odvolani Zalovaného proti uzneseniu zo dria 12.8.2013.

spis bol z odvolacieho sidu vrdteny dria 10.11.2014 s potvrdzujiicim uznesenim.
Uznesenie nadobudlo prdvoplatnost dria 3.12.2014.

dria 8.1.2015 bolo urcené pojedndvanie na deri 11.2.2015.

podanim zo diia 23.1.2015 ozndmil Zalovany cestou svojho prdvneho zdstupcu, Ze
trvd na vykonani kontrolného znaleckého posudku.

Z vy$Sie uvedeného dovodu bolo diia 29.1.2015 pojedndvanie zo dria 11.2.2015

odrocené na neurcito.
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- uznesenim zo dna 9.2.2015 bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie.
Uznesenie nadobudlo prdvoplatnost 24.2.2015.
- dna 25.6.2015 ustanovend znaleckd organizdcia vrdtila spis na vyzvu sidu s tym, Ze

v sucasnosti dopracovdva Ziadany znalecky posudok.

K vyjadreniu okresného sidu k sfaZnosti doru¢enému tstavnému stidu 30. jina 2015
stazovatel'ka zaujala v podani doru¢enom dstavnému sidu 7. jila 2015 takéto stanovisko:

,,éo sa tyka vyjadrenia OS KoSice II., zo dria 30. 6. 2015 mdme zato, Ze sud
objektivne skonstatoval ako siud konal avsak je treba podla ndsho ndzoru znovu zdoraznit,
Ze mdme zato, Ze sud pochybil pokial pripustil dalSie znalecké dokazovanie na zistenie
hodnoty obchodného podielu, ktory je predmetom vyporiadania BSM, pretoZe ustanoveny
sudny znalec uviedol, Ze bez listin, ktoré poZaduje zapracovat do znaleckého posudku nie je
mozZné doplnit znalecké dokazovanie a v podstate bol to prdve Zalovany, ktory s tymito
listinami disponoval a ak ich poZaduje zapracovat do znaleckého posudku mal ich
zabezpecit. Ak takto neurobil ani na opakované vyzvy sidu, sid md moZnost podla

ustanoveni OSP ndvrh na takéto dokazovanie odmietnuft. “

Obsah stvisiaceho spisu okresného sidu potvrdzuje tikony uvedené v jeho vyjadreni

z 29. juna 2015, ktoré dstavny sid povazuje za preukdzané.

Ustavny sdd so sihlasom déastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od neho

nemozno o¢akdvat d’alSie objasnenie veci.

IL.

Ustavny stid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa sfaznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priefahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich poruSenie zdkladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sidu je preto zabezpelif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnosf siudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sudcinnosti so vSetkymi tucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gcinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len Co sa konanie zac¢alo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeCilo splnenie G&elu pojedndvania a Gspesné vykonanie dokazov. DalSia vyznamnd

povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie modze
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odrocift len z dolezitych dovodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje ddlezity
dovod na odrocenie pojednédvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konaf nové

pojedndvanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamend v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst k zbytoénym priefahom,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade
s0 svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1I1. US 142/03) zohladiiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi st prdvna a faktickd zloZitost veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie UCastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je vyporiadanie BSM. Ustavny std
uznava, 7e takéto spory moézu byf skutkovo zloZitejSie a svojou povahou nédrocné
na dokazovanie, pretoZe treba nielen zistif okruh veci patriacich do zaniknutého BSM
ucastnikov konania, ale aj ich hodnotu ku diu jeho zaniku a zaroven zohladnif aj viacero
skutocnosti, ktoré vyplyvaji z § 150 Obcianskeho zdkonnika, najmd pokial ide
o komplexnost vyporiadania tohto majetkového spolocenstva. Faktickd zlozitost veci bola
v tomto konani vyvoland najmid nutnosfou nariadenia znaleckého dokazovania na ucel
ur¢enia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, veci hnutelnych patriacich do BSM, ako
aj urCenia trhovej hodnoty obchodnych podielov odporcu v obchodnych spolo¢nostiach.
Podla nézoru ustavného sidu preskimavané konanie nie je pravne zloZité, pricom existuje
dostatocné mnoZstvo stabilizovane] judikatiry vSeobecnych sidov, ktord obsahuje
aj jednozna¢ni metodiku postupu a prerokovania uvedenych majetkovych sporov, takze
pri efektivnejSom a sudstredenejSom postupe mohol okresny sud v napadnutom konani

postupovat plynulejSie.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého dstavny sid zisfoval, & v napadnutom konani

doslo k zbytoénym prietahom, bolo spriavanie stazovatelky ako ucastnika stidneho konania
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v procesnom postaveni navrhovatelky. Ustavny sid konstatuje, Ze nezistil také skutonosti,
ktoré by v suvislosti s prietahmi v napadnutom konani bolo potrebné pripisat na farchu

stazovatelky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a konstatuje, Ze napriek velkému poctu vykonanych procesnych ukonov v doterajSom

priebehu je napadnuté konanie poznacené neefektivnostou a nesustredenostou.

Za neefektivnu cinnost okresného sidu v napadnutom konani je podla nédzoru
ustavného sudu potrebné vyhodnotif predovSetkym jeho postup v stvislosti
so zabezpeenim znaleckého dokazovania. Ustavny sdd pripasta, e v okolnostiach danej
veci bolo narocné zabezpecif podklady pre vypracovanie znaleckych posudkov, o ale
na druhej strane nemoze ospravedInif stav, v ktorom sa napadnuté konanie nachddza v Case

rozhodovania o sfaznosti dstavnym sidom.

Ustavny sdd v stvislosti s posudzovanim efektivity napadnutého konania upriamuje
pozornost na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej nielen necCinnost, ale aj neefektivna
(nesustredend) Cinnost vSeobecného stidu moZze zapri€inif poruSenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych priefahov, ato v pripade, ak nesmerovala
k odstraneniu prdvnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatel obratil
na vieobecny stid, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. III. US 90/07, III. US 109/07,
I. US 7/2011). Ustavny sid poukazuje aj na svoju d’aliiu $tandardnd judikatdru, podTa ktorej
vSeobecny sud vzhladom na jeho povinnost organizovat procesny postup v sidnom konani
tak, aby Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obrétila so
ziadostou o rozhodnutie, zodpovedd =za adekvitne audcelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53
OSP) aj vo vzfahu k suidnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej pradvomoci nesie
zodpovednost aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého

posudku (napr. ITL. US 56/02, IV. US 327/2013).
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Ustavny sid pri vyhodnocovani postupu okresného stidu v napadnutom konani
okrem uZ uvedeného prihliadol predovSetkym na to, Ze z ustavnopravneho hladiska
nemozno akceptovat, aby konanie pred v§eobecnym stidom nebolo ani po 12 rokoch od jeho

zalatia pravoplatne skonéené (napr. IV. US 327/2013, IV. US 67/2014).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 225/2003 doSlo k zbytoénym
priefahom, atym aj k poruSeniu zdkladného prava sfaZovatelky na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, uUstavny sid moZe prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo sfazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy bolo postupom
okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov,

a odstrdnil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa sfazovatelka nachéddza.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy dstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného

finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
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domdha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o dstavnom sdde ak udstavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatefovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka sa domdha priznania finan¢ného zadosfucinenia v sume 3 500 €
z dovodov uvedenych vo svojej sfaznosti, ked poukdzala na pradvnu neistotu v suvislosti

s doterajsou diZkou napadnutého konania.

Cielom finan¢ného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zdkladného prava (IV.US 210/04). Podla nézoru tstavného sidu v tomto
pripade prichddza do dvahy priznanie finanéného zadostu€inenia. Pri ureni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sidom pre T'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dohovoru) prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj§iu  dizku konania okresného sidu vedeného
pod sp. zn. 15 C 225/2003, beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu a najmi
skutocnost, Ze posudzované konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného stidu
pravoplatne skoncené, povaZzoval ustavny sid priznanie sumy 3 000 € za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom sude.
Ustavny stid napokon rozhodol aj o thrade trov konania sfaZovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani o jej staznosti advokatkou JUDr. Lubicou

Visnovskou. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude dstavny sud mdze v odovodnenych
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pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora

bola 839,83 €.

Uhradu priznal za dva tkony prdvnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach
advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), a to kazdy tkon po 139,83 €, t. j. spolu 279,66 €, €o spolu s rezijnym pausalom
2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 296,44 €.

Priznanti tdhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatif na tcet pravnej
zastupkyne sfazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 3 vyroku tohto ndlezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015
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