SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 305/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | | | j ) JJ . n2rodeného N,
B, 2:stipeného Mgr. Lukasom Kysuckym, advokatom, Kamenna 3607/29, Zilina,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Up/1138/2024 z 3. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aZznost'ou dorucenou tstavnému sudu 6. méja 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojich prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim okresného sudu sp. zn. 14Up/1138/2024 z 3. marca 2025. Ziada, aby ustavny sid
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a priznal mu nahradu
trov konania.

2. Z tustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud napadnutym uznesenim odpustil
zalovanej zmeskanie lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu sp. zn. 14Up/1138/2021
zo 17. jina 2024, ktorym bola Zalovand zaviazand na zaplatenie sumy 9 251,5 eur s prisl.
stazovatel'ovi. V odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze zalovand mala zriadent
elektronickl schranku, do ktorej sid dorucoval platobny rozkaz, ktory stazovatel’ka z dovodu
choroby a zdravotného stavu v relevantnom case neprevzala. Schranku Zalovand otvorila
az po uplynuti lehoty na podanie odporu (koniec lehoty 3. jula 2024). Sud po preskimani veci
konstatoval, ze z predlozenych listinnych dokazov, najmé lekarskej spravy o zdravotnom stave
zalovanej vyplyva, Ze zhorSenie zdravotného stavu zalovanej nastalo v Case plynutia lehoty
na podanie odporu. Preukdzani praceneschopnost zalovanej (od 2. jula 2024) v kontexte
s informaciami vyziadanymi sudom od NASES, ktoré potvrdili Zalovanou tvrdent skutocnost’,



ze do svojej elektronickej schranky nazrela az 19. jula 2024, sud povazoval za ospravedlnitelné
dovody, ktoré mohli objektivne sposobit’, ze zalovana nebola schopna podat’ odpor, a preto navrhu
vyhovel.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti argumentuje nesplnenim podmienok na odpustenie zmeskania
lehoty. Tvrdi, ze Ziadost’ Zalovanej je ucelova, vykonStruovana a nema ziaden objektivny zaklad.
Pochybuje o zavere o zdravotne vaznom stave zalovanej (psychické problémy), ktory mal udajne
trvat’ od 2. jula do 25. jula 2024, ked’ poukazuje na to, ze zalovana nahliadla do svojej schranky
19. jala, teda pocas jej udajnej praceneschopnosti, ktorti povazuje za nepreukézani. Zo skuto¢nosti,
ze zalovana nahliadala pocas praceneschopnosti do schranky, ma byt zrejmé, ze nic jej nebranilo
objektivne podat’ odpor v lehote. Zavery okresného sidu povazuje za nedostato¢né a arbitrarne.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou Ustavnej st'aznosti je nesthlas stazovatela s odovodnenim napadnutého uznesenia
okresn¢ho sudu, ktoré povazuje za arbitrarne. Ide o procesné rozhodnutie sudu, ktorym
bola protistrane odpustené zmeskanie lehoty na podanie odporu.

5. Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu konstatuje,
ze zdravotné dovody st Standardne povazované za ospravedlnitelné dovody, pokial’ si preukazané
a maju potencial byt povazované za znemoznujice uskutocnit’ zmeskany tkon. V danom pripade
z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalovana preukédzala svoj zdravotny stav
prilozenou lekarskou spravou, na zaklade ktorej sid dospel k zaveru, ze v rozhodnej dobe bol jej
zdravotny stav takého charakteru, Ze znemoziioval vykonat’ dany tkon v lehote.

6. Ustavny sid nepovazoval argumenticiu stazovatela za podlozeni a objektivne sposobili
vyvolat’ pochybnosti o ustavnej udrzatel'nosti napadnutého uznesenia. V tejto suvislosti poukazuje
na skutocnost’, Ze posudenie prekdzky pre ucely splnenia podmienok na odpustenie zmesSkania
lehoty je vecou vSeobecného sudu, a nie ustavného sudu, pokial’ nejde o pripad zjavného excesu,
resp. preukazatelne nespdsobilych dovodov, na ktorych je takéto rozhodnutie zalozZené. V tejto
stvislosti tiez doddva, Ze nie je skutkovym sudom a dokazovanie vykondva len vynimocne.
Tvrdenia st'azovatel'a maji Spekulativny charakter a nevyvracaji zaver stidu o existencii prekazky,
ktora svojou povahou branila strane konania uskuto¢nit’ pravny ukon v lehote.

7. Vzhl'adom na charakter dovodov, ktorymi sud oddvodnil svoje rozhodnutie, ktoré aj nalezite
odovodnil, a casové suvislosti Ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie je zaloZené
na preskumatel’nych, relevantnych a dostatocne preukdzanych dévodoch.

8. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a obsahom
oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zdklade ktorej by tustavny sud po pripadnom
prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet k zaveru o ich poruSeni.
Preto ustavnu staznost’ stazovatelky odmietol v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnenu



podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



