SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 122/07-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti A., spol. sr. 0., so sidlom B., zastipenej
advokatom JUDr. S. J., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na
verejné prerokovanie veci zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a porusenia &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 168/03 a postupom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Sz-0-KS
165/2004 a sp. zn. 1 Sz-0-NS 8/2006 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti A., spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 4. augusta 2006
dorucena staznost’ spolo¢nosti A., spol. sr. 0., so sidlom B. (dalej len ,,stazovatelka*),

zastupenej advokatom JUDr. S. J., B., vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na



sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®),
zékladného prava na verejné prerokovanie veci zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a poruSenia ¢l. 12 ods. 1 uGstavy postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 1
S 168/03 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Sz-0-KS 165/2004 a sp. zn. 1 SZ-0-NS 8/2006.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala 21. novembra 2002 krajskému sudu
zalobu podl'a § 247 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) na preskimanie
rozhodnutia Daniového riaditel’stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,dafiové riaditel’stvo®)
sp. zn. 11/256-4088/2003-1335 z 26. juna 2003. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 S 168/03-21
z20. mgja 2004 podla § 250f OSP jej Zalobu zamietol bez nariadenia pojednavania.
Spravnost’ rozsudku krajského sudu potvrdil najvyssi std rozsudkom sp. zn. 2 Sz-0-KS
165/2004 z 28. septembra 2005. Voci tomuto rozsudku najvysSSieho sudu stazovatelka
podala 27. decembra 2005 dovolanie, ktorym namietala odnatie moznosti konat’ pred sidom
tym, ze sudy oboch stuptiov neprerokovali Zalobu v celom uplatnenom naroku, a tym, Ze
vec bola prerokovand stidom prvého stupnia bez nariadenia pojednavania, hoci k tomu
neboli splnené podmienky. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Sz-o-NS 8/2006 z 23. marca

2006 dovolacie konanie zastavil z dovodu jeho nepripustnosti podla § 250s OSP.

Stazovatel’ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

«(...) Porusenie zdkladnych ludskych prav a slobéd, garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky a ratifikovanymi medzinarodnymi dohovormi, spociva v tom, Ze

1. prvostupnovy sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania, hoci na to neboli
splnené podmienky, ¢im nam odnal pravo konat pred sudom.

2. Sudy rozhodujuce v danej veci nepreskumali vsetky tvrdenia uvedené v Zalobe
a v odvolani a vobec sa s nimi nevysporiadali. Tak prvostupiiovy ako aj odvolaci sud
rozhodil len o tej casti nasej Zaloby, ktorou sme sa domahali preskumanie zdakonnosti
rozhodnutia Zalobcu podla § 250j ods. 2 pism. a) - ¢) O. s. p.. Ti Cast ndsho ndavrhu,

ktorou sme poukazali na nepreskumatelnost’ rozhodnutia Zalovaného a na taku vadu, ktora



mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, neprejednali, nezaujali k nej
stanovisko a tak o nej odmietli konat bez toho, aby sa v tychto castiach nasej zaloby so
svojou povinnostou vykonavat spravodlivost' akokolvek vysporiadali. Takto nam sudy
Slovenskej republiky odmietli spravodlivost.

Dovolaci sud tento svoj ndlez v rozpore s textom nasho dovolania odovodnil
tvrdenim, Ze sa dovolanim domdhame preskumania pravoplatného rozhodnutia odvolacieho
sudu vo veci, patriacej na konanie podla V. casti druhej hlavy OSP, v ktorej najvyssi sud
ako sud dovolaci nema pravomoc konat. Tak urobil dovolaci sud napriek tomu, ze sme sa
v texte dovolania zretelne dovolali § 237 pism. f) O. s. p. Dovolaci sud pritom v uzneseni
z 23. 03. 2006 konstatoval, zZe aj vo veciach sprdavneho sudnictva plati, Ze dovolanim mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ zo zakon pripusta (§ 236
ods. 1 OSP). Napriek tomu s odkazom na § 250s OSP dovolacie konanie zastavil. § 250s
OSP je sucastou tretej hlavy piatej casti OSP (rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam spravnych orgdanov) a uprava tretej hlavy sa neaplikuje primerane
na ustanovenia druhej hlavy, teda na rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov (opacne to plati - § 2501 ods. 2 OSP), preto aj odkaz
Najvyssieho sudu SR na S 250s bol nespravny a doslo nim k odnatiu prava na pristup

k sudu.

Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil pravny ndzor, Ze ,, pripustnost
dovolania pre odnatie moznosti konat pred sidom vylucuje pravomoc Ustavného siidu
Slovenskej republiky* (II. US 230/04, II. US 102/04), preto sme sa nemohli obratit
na Ustavny sud uz po pravoplatnosti sidneho rozhodnutia ale aZz po vycerpani
mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania. Postupom dovolacieho sudu doslo
k poruseniu ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod a k odnatiu spravodlivosti - denegatio iustitie. (...)

V' nasledovnych bodoch nenamietame odlisné prdavne posudenie skutkového stavu
zalovanym a sudmi Slovenskej republiky (v takom pripade by nebola danda pravomoc
Ustavného sidu SR) ale to, Ze doslo k denegatio iustitle - sidy sa vébec nezaoberali nami
uvedenymi tvrdeniami a s nami tvrdenymi skutocnostami sa nevysporiadali ani v ramci

odovodnenia. (...)



Sud prvého stupna vyniesol rozsudok bez nariadenia pojedndvania postupom podla
§ 2501 O. s. p.. Tymto postupom nam znemoznil realizdaciu tych procesnych prav, ktoré nam
Obciansky sudny poriadok dava. Prava, ktoré nam sud odoprel, boli nase prava robit
prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom a i k pravnej stranke
veci.

Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia konstatuje, Ze sme boli zakonnym postupom
podla § 250f O. s. p, vyzvou z 8. 10. 2003 vyzvani na podanie vyjadrenia k mozZnosti
rozhodovania o Zalobe bez pojednavania. Konstatuje, Ze sme na tuto vyzvu nereagovali
a preto bola splnend zakonnda domnienka nasho suhlasu s takymto postupom sudu. Odvolaci
sud tiez potvrdil, Ze v case vyzvy sudu podla § 250f O. s. p. sme nemali k dispozicii
vyjadrenie Zalovaného z 5. 11. 2003 k nasej Zalobe, pretoze toto sme obdrzali az 6. 5. 2004,
sucasne s upovedomenim o vyhlaseni rozhodnutia vo veci.

Svojim vyjadrenim z 5. 11. 2003 k Zalobe Danové riaditelstvo SR (dalej len
zalovany ) nepodal len deklaratorne stanovisko k Zalobe, spolu s nim podal navrh
na vykonanie dokazov. Navrh Zalobcu na vykonanie dokazov sud prvého stupna akceptoval,
zalobcom navrhnuté dokazy vykonal a takto vykonanym dokazovym konanim zdovodnil svoj
rozsudok natolko, Ze celé casti rozsudku sudu prveho stupna su temer zhodné s vyjadrenim
zalovaného k Zalobe.

Tymto sposobom je preukazané, ze k dokazom, ktoré sud vykonal, sme sa z dovodu
popisaného postupu sudu nemohli vyjadrit. Odvolaci sud tvrdi, Ze sud prvého stupna
takymto postupom nepochybil, pretoze ani sud samotny nemal predmetné vyjadrenie
zalovaného k dispozicii v case konania o nasom suhlase podla § 250f O. s. p. Toto tvrdenie
sudu je sice vysvetlenim mechanizmu, akym k odnatiu nasho prava konat pred sudom doslo,
nie je ale vyvrdtenim nasho tvrdenia, Ze k tomuto porusSeniu nasho prava doslo. Naopak,
toto konstatovanie sudu je potvrdenim tejto vady konania. NaSe pravo robit prednesy,
navrhovat' dokazy, vyjadrovat' sa k vykonanym dokazom i k pravnej stranke veci
Jje objektivne.

Najmd je popisany mechanizmus dokazom porusenia nasho prava konat pred sudom
preto, Ze sud takuto situdciu sposobil viastnou cinnostou. Nahliadnutim do spisu dna
21. 12. 2005 sme zistili, Ze sud nas vyzval na zaujatie stanoviska k postupu podla § 250f

O. s. p. svojou vyzvou z 3. 10. 2003, hoci iba v ten isty den zalovaného vyzval na vyjadrenie



k Zalobe. Preto sud vedel, Zze nam na naSe rozhodnutie o nasom suhlase neposkytol
a nemohol poskytnut rozhodujuce informdcie, na zaklade ktorych by sme sa mohli
kvalifikovane rozhodnut. Ani sud samotny nemal v tom case Ziadne dovody na rozhodnutie
o prejednani veci bez pojednavania, ba dokonca mohol predpokladat, Ze zalovany
vykonanie dokazov navrhne.

Ak by nam prvostupnovy sud spolu s vyzvou na vyjadrenie sa, ¢i trvame na ustnom
prejednani veci zaslal aj pisomné vyjadrenie Zalovaného, je zrejmé, Ze by sme trvali
na ustnom prejednani veci, aby sme mohli spochybnit tvrdenia Zalovaného. Postupom sudu
sme sa nielenze nemohli ustne vyjadrit' k dokazom Zalovaného, ale ani len pisomne vo forme
vyjadrenia. V danej situacii bola porusend rovnost ucastnikov konania, pretoze na rozdiel
od ndas, Zalovany v case podavania vyjadrenia ci trva na ustnom prejednani vec uz mal
k dispozicii text Zaloby. My sme ale text pisomného vyjadrenia Zalovaného k dispozicii
nemali. (...)

Dovolaci sud nam uznesenim (...) odmietol spravodlivost v dvoch dovodoch, ktoré
sme si uplatnili Zalobou a tak urobil nespravnym poukazom na platny pravny stav. Ziaden
zdkon nam nemoze zakazat podanie Zaloby a Ziaden zdkon nemoze sudu poskytnut dovod,
aby podanu zZalobu neprejednal. Bodom I. a Il. Zaloby sme si uplatnili samostatny petit tak
podla § 2505, ods. 2, pism. d) a §250j, ods. 3 O. s. p. ako i podla § 250j, ods. 2, pism. e)
O. s. p. Preto sa sud nemoze obmedzit' na prejednanie Zaloby len podla § 250j, ods. 2,
pism. a) - ¢) O. s. p. Ak tak sud urobil, odnal nam nase zakladné pravo na pristup k sudu.
()

Odnatie moznosti vyjadrit sa k novej pravmej stranke veci, pouZitej odvolacim
sudom, viedla k popretiu nasho prava konat pred sudom a k tejto pravnej stranke veci sme
sa nemohli vyjadrit, pretoze sme o nej nevedeli. Pretoze nam odvolaci sud neumoznil zaujat’
stanovisko k tomuto svojmu novému pravnemu dovodu, ktory na zamietnutie nasej Zaloby
pouzil a ktory sme sa dozvedeli prvykrat az z pisomného vyhotovenia rozsudku, odnal nam
moznost konat pred sudom. (...)

Sme toho ndzoru, Ze i poruSenia uvedené v cl. I, body 3 su poruseniami
sposobenymi vylucne odnatim mozZnosti vyjadrit' sa k prejednavanym dokazom, t. j., Ze i
tieto porusenia su dosledkom porusenia § 237, ods. f) O. s. p. Tak sa domnievame napriek

tomu, zZe dosledkom tejto vady doslo k nespravnemu prdavnemu posudeniu v merite veci.



Nespravny pravny nazor sudov oboch stupiov je v tejto suvislosti ten dosledkom tej vady
konania, ktord spociva v tom, Ze nam bolo odnaté nase pravo konat pred sudom. Preto sme
v celom rozsahu nasej staznosti nemohli Ziadat o zdsah Ustavny sid Slovenskej republiky
skor, nez sme vycerpali moznost podat mimoriadny opravny prostriedok. Preto je nasa
ustavna staznost podana v zakonom predpokladanom termine.

(...) Krajsky sud v Bratislave ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky nam svojim

postupom zamedzili mozZnost domoct sa svojho prava na sude. (...)»

Stazovatelka na zdklade uvedenych skutocnosti ziadala, aby ustavny sud vyslovil:

1. Zdkladné pravo A., spol. s r.o. na verejné prejednanie veci podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobéd, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na
neodnatelnost a nepremlicatelhost zdkladnych prav a slobéd podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 1 S 168/03 a Najvyssi sud Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn.
2 8§2-0-KS 165/2004 a sp. zn. 1 Sz-0-NS 8/2006 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave
C. k18 168/03-21 z 20. 5. 2004, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
C. k. 282-0-KS 165/2004-46 z 28. 9. 2005 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 1 Sz-0-NS 8/2006 z 23. 3. 2006 a vec sa vracia Krajskemu sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

‘

3. A., spol. s r. o. so sidlom B. sa prizndva ndhrada trov konania. *
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom s nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky a podl'a ods. 4 citované¢ho ¢lanku ustavy podmienky

a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je stazovatel'kou namietané porusSenie €l. 12 ods. 1 Ustavy,
zékladnych prav zaruCenych v ¢l. 46 ods. 1 av Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 168/03
a postupom najvysSiecho sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Sz-0-KS 165/2004
a sp. zn. 1 Sz-0-NS 8/2006.

Ustavny sid suc viazany nadvrhom na zacatie konania v zmysle ustanoveni § 20
ods. 3 zadkona o tstavnom sude preskimal namietané porusenie oznacenych prav v rozsahu,
v akom ich stazovatel’ka zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom v staznosti pred

ustavnym stidom vymedzila v rdmci petitu navrhu.

1. Ako vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc ustavného sudu je dané
iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sid. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatelky,
ktorych porusenie namieta, vo vztahu k postupu krajského sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 1. S168/03 (vo veci rozhodol rozsudkom z20. mgja 2004) a proti ktorému
stazovatel’ka podala odvolanie, rozhodoval v odvolacom konani najvyssi sud (rozsudok
sp.zn. 2 Sz-0-KS 165/2004 z 28. septembra 2005). Vzhladom na uvedenu zésadu
subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného sidu preskimat’ konanie krajského stdu

vedené pod sp. zn.. 1 S 168/03 a jeho rozsudok z 20. maja 2004.

Vychadzajic z uvedenych skutonosti tUstavny sud staznost’ stazovatel’ky v Casti
namietajucej porusenie iou oznacenych zakladnych prav zaru€enych v tstave a v dohovore
postupom krajského sidu v predmetnom konani a jeho rozsudkom z 20. maja 2004
po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).



2. Podla zistenia ustavného sidu napadnuté konanie najvysSieho sudu ako sudu
odvolacieho vedené pod sp. zn. 2 Sz-0-KS 165/2004 bolo pravoplatne skoncené
2. decembra 2005, t. j. diom kedy nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie krajského stidu
¢.k. 1 S168/03-21 z20. mga 2005 vspojeni srozsudkom najvysSiecho sudu

z 28. septembra 2005. Ustavna staznost’ bola ustavnému sudu doru¢end 4. augusta 2006.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym stdom je podanie staznosti v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu,
priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa st'aZovatel'ka
mohla o opatreni alebo inom zasahu dozvediet' (pozri napr. 1. US 120/02, 1. US 124/04).
Zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit

(napr. IV. US 14/03).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 tustavy zacina plynut dnom, ked
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o poslednom G¢innom opravnom prostriedku, ktory
zédkon na ochranu prava poskytuje, t. j. v danom pripade 2. decembra 2005. Predmetna
staznost’ bola Ustavnému sudu dorucend 4. augusta 2006, teda nesporne po uplynuti

dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred tstavnym stdom.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti odovodniuje podanie staznosti ustavnému stdu
po rozhodnuti dovolacieho sidu nasledovne: «Ustavny siid Slovenskej republiky opakovane
vyslovil pravny nazor, Ze ,,pripustnost dovolania pre odnatie moznosti konat' pred sudom
wilucuje pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky* (II. US 230/04, II. US 102/04),
preto sme sa nemohli obrdtit na Ustavny sid uz po pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ale

az po vycerpani mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania. »

Dovolanie staZzovatel'ky bolo v predmetnej veci odmietnuté ako nepripustné.
V pripadoch, ked’ je dovolanie nepripustné, nemozno dovolanie povazovat’ za procesny
prostriedok, ktory zdkon na ochranu zakladnych prav aslobdd poskytuje. V takych

pripadoch lehota na podanie Gstavnej staznosti plynie odo dita nadobudnutia pravoplatnosti



rozhodnutia odvolacieho sadu. Uznesenie najvysSiecho sidu o odmietnuti dovolania
z doévodu jeho nepripustnosti treba povazovat’ za rozhodnutie deklaratornej povahy, ktoré
autoritativne konStatuje neexistenciu prava, v danom pripade prava podat’ dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu (I. US 31/05). Ustavny sud v tejto savislosti
konStatuje, ze rozhodnutie najvysSieho sudu o dovolani stazovatelky (ktoré jej bolo
dorucené 9. jina 2006) preto v danej veci nemohlo zalozit’ plynutie predmetnej lehoty,
pretoze podanie nepripustného dovolania nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy
povazovat za ucinny prostriedok napravy. Toto rozhodnutie najvysSiecho sidu nemoZzno
povazovat’ za kvalifikovant pravnu skuto¢nost’, od ktorej za¢ina plynut’ lehota na podanie

ustavnej st'aznosti podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti odmietnut’ podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako podant oneskorene.

3. Podla judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej
zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organu
Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej moznosti
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (II1. US 138/02).

Predmetom st'aznosti je aj namietané¢ poruSenie zdkladného prava stazovatelky
podla cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sudu sp. zn.
1 Sz-0-NS 8/2006, ktory uznesenim z 23. marca 2006 odmietol dovolanie staZovatelky

proti rozhodnutiu najvyssieho sidu ako sudu odvolacieho.

Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I1. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej istavnym

sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
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chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ustavy

(L. US 13/01).

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatelky s pravnym

nazorom najvyssieho sudu tykajicim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci.

Najvyssi sud odovodnil svoje rozhodnutie o odmietnuti dovolania v podstate
nasledovne:

,» Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 28. septembra 2005 ¢. k. 2 Sz-0-KS
165/2004-46 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. maja 2004 ¢. k.
1§ 168/03-21, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu o zrusenie rozhodnutia Zalovaného
z 26. juna 2003 cislo 11/256-4088/203-1335, potvrdzujuceho rozhodnutie prvostupriového
organu zalovaného z 26. februdra 2003 ¢. 801/340/14438/03/Lrch, vo veci vyrubenia
rozdielu dane z prijmov pravnickych osob za rok 2000 vo vyske 152 500 Sk.

Podanim z 27. decembra 2005 sa Zalobca domdahal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky konal ako sud dovolaci a aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil ako
vecne nespravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie a dospel k zaveru, Ze konanie
o fiom treba zastavit.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta. (§ 236 ods. 1 OSP). To plati aj vo veciach spravneho sudnictva. V tychto
pripadoch je vsak dovolanie pripustné iba vo veciach, uvedenych v § 236 az § 239 OSP
v spojeni s § 250s ods. 2 OSP.

V' konani v horeuvedenej veci o takyto pripad neslo, lebo Zalobca sa domdadhal

preskumania pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci, patriacej na konanie
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podla V. casti druhej hlavy OSP, v ktorej najvyssi sud ako sud dovolaci, nemd pravomoc
konat.
Najvyssi sud preto s poukazom na § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP konanie vo

veci zastavil, lebo pravomoc konat vo veci samej nemal. (...)

Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor najvyssieho sidu o nepripustnosti dovolania
je vnapadnutom rozhodnuti zdovodneny sice stru¢ne, ale napriek tomu vycerpavajicim
sposobom a presvedCivo. V citovanej ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud dostato¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatela

odmietnut’.

Vzhl'adom na uvedené vylucuje tstavny sud moznost’, Ze by napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu mohlo dojst’ k ,,denegatio iustitiae*. Odmietnutie nepripustného dovolania

nemozno povazovat’ za odmietnutie spravodlivosti.

Skutocnost, Ze najvyssi sud kvalifikoval dovolanie staZovatelky ako nepripustné
a ze pri tom vyslovil prdvny nazor, s ktorym sa stazovatel'ka nestotoziuje, nemdze sama
osebe viest’ k zadveru o poruseni zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a oznacenych Clankov ustavy a dohovoru a nezaklad4d ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz ani preto, Ze Ustavny sud
nie je opravnym sudom pradvnych nazorov najvysSieho sudu. Ingerencia Gstavného sudu
do vykonu tejto pravomoci najvysSiecho sudu je opodstatnena len v pripade jeho
nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud aj
keby nesuhlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnymi stidmi, ktoré su ,,pdnom zakonov*,
v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssieho sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, a teda istavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich téel a vyznam (napr. I. US 2/06). Podl'a nazoru Gstavného sudu

predmetny pravny vyklad najvy$§im sidom takéto nedostatky nevykazuje, preto bolo
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potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentt podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

4. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy Ustavny sud uvadza, Ze jeho
aplikacia sa v individudlnych staznostiach viaze na porusenie individudlne urceného
zakladného prava alebo slobody stazovatel’a, a preto poziadavka na vyslovenie porusenia
¢l. 12 ods. 1 ustavy bez vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode

stazovatel’a je zjavne neopodstatnena (I. US 34/96, II. US 85/01, II. US 167/04).

Pretoze tustavny sud nevyslovil poruSenie stazovatel’kou namietanych zakladnych
prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 alebo v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, prip. prava zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom vseobecnych sudov, neprichddzalo do uvahy ani vyslovenie
porusenia €l. 12 ods. 1 Ustavy, a preto bolo potrebné st’aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ pre

jej zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhladom na to, ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta a rozhodnutie o zruSeni
napadanych rozhodnuti a priznani thrady trov konania je podmienené vyslovenim poruSenia
prava alebo slobody stazovatelky (§ 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud sa touto
cast’ou st'aznosti, ktorou sa ich st'azovatel’ka domahala, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2007
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