SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 424/2015-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sentu 8. septembra 2015
predbezne prerokoval staZznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastipenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Daniel BlyStan s. r. o.,
Rastislavova 68, KoSice, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Daniel BlyStan,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zékladného
prava na prerokovanie veci v pritomnosti t¢astnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
postupom a uznesenim Okresného sidu Vranov nad Toplou sp. zn. 3 Er 1016/2010
z 18. aprila 2011, postupom a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 CoE 116/2011
z 25. oktébra 2011 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Oboer 351/2014 zo 25. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poisfoviia, a. s.,odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 5. jila 2015
dorucend sftaznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s., Garbiarska 2,
Kosice (dalej len ,,staZovatelka*), ktorou namietala poruSenie zdkladného prava vlastnif
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod (dalej len ,listina*), zdkladného prdva na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol*)
postupom a uznesenim Okresného sidu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 3 Er 1016/2010 z 18. aprila 2011, postupom a uznesenim Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud*“) sp. zn. 6 CoE 116/2011 z 25. oktébra 2011 a postupom
auznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvySsi sud®)

sp. zn. 4 Oboer 351/2014 z 25. novembra 2014.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka, ktord je prdvnickou osobou
podnikajicou v oblasti poistovnictva, uzavrela s fyzickou osobou (povinnym) poistni
zmluvu obsahujicu tzv. rozhodcovsku dolozku, podla ktorej vSetky spory sdvisiace s touto
poistnou zmluvou budu rieSené pred rozhodcovskym sudom. StaZovatelka si ndsledne
pred rozhodcovskym sudom uplatnila svoje ndroky proti povinnému, ktoré jej boli
priznané rozhodcovskym rozsudkom (rozsudkom Arbitrdzneho sudu KoSice sp. zn.

2 C 694/2009 z 8. marca 2010 o uloZeni povinnosti povinného zaplatif stazovatelke dlzné



poistné v sume 19,94 € s udrokom z omeSkania a trovy rozhodcovského konania).
Stazovatelka zdoOraznila, Ze povinny vlastnorucne podpisal osobitné zmluvné dojednania
k poistnej zmluve, v ktorych bola osobitne a oddelene od textu vSeobecnych zmluvnych
podmienok ¢i samotnej poistnej zmluvy pisomne dohodnuté rozhodcovskd dolozka.
Stazovatelka v sfaznosti uviedla, Ze sudny exekutor na jej navrh podal na okresnom
side Ziadost o vydanie poverenia na zacatie exekucie. Exekuénym titulom bol
rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sidu KoSice. Okresny sid uznesenim Ziadost sidneho
exekutora zamietol bez nariadenia pojedndvania, bez toho, aby preskumal rozhodcovsky
spis, bez toho, aby umoznil sfazovatel'ke vyjadrif sa k vykondvanym dokazom, a bez toho,

aby vykonanie exekicie namietal povinny.

Proti uzneseniu okresného sudu podala staZovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim tak, Ze potvrdil uznesenie okresného sudu, avSak opétovne bez toho,
aby vo veci vykonal pojedndvanie, a bez toho, aby riadne zohladnil konkrétne skutkové

okolnosti veci.

Stazovatelka podala proti uzneseniu krajského sidu dovolanie z dovodu odnatia
moznosti konaf pred suidom podla § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len

,,OSP*), ktoré najvyssi sid uznesenim odmietol.

Stazovatelka tvrdi, Ze okresny sud nevychddzal z obsahu rozhodcovského spisu, ale
nanovo konStruoval skutkovy stav, pricom k nim ziskanym listinnym dokazom sa
stazovatelka nemala moZnost vyjadrif. Okresny sud tak vykonal kontrolu postupu
rozhodcovského sudu a dospel k opacnym pridvnym zdverom. Takyto postup je podla
stazovatelky v rozpore so zdkonom, pricom v tejto suvislosti poukazuje aj na judikattru
najvysSieho sudu (napr. sp. zn. 4 Oboer 299/2013) a ustavného sudu, ktoré s vecou suvisia
(napr. II. US 499/2012), v ktorom tstavny sid v obdobnej veci staZnost stazovatelky prijal

na d’alSie konanie a vyslovil uz aj porusenie jej prav.



Stazovatelka podrobne opisujic v staznosti zavery jednotlivych vSeobecnych sidov
vyjadruje s nimi nesuhlas a tvrdi, Ze ich postup bol v rozpore najmi s judikatirou Stdneho
dvora Eurépskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®), napr. uvddza rozhodnutie C 472/11
,Csipai®, kde je jasne uvedené, Ze ,,akondhle sid konajiici ex offo md podla jeho ndzoru
dostatok skutkovych a prdavnych zisteni, aby mohol podmienku v zmluve vyhldsif
za neprijatelnii, je povinny o tychto skutkovych a prdavnych zdveroch informovat vicastnikov

a umoznit im kontradiktorne konat vo veci “.

Stazovatelka tieZ uvidza judikdt Stdneho dvora C 478/99 Komisia vs. Svédske
kralovstvo, kde «je principidlne vyloZeny ndzor ESD na implementdciu prilohy ku smernici
do vniitrostatneho zdkonodarstva clenskych Stdatov, kde odobril ndzor Svédska, Ze priloha
nemd ten vyznam ako nejaky , black list“ vidy zakdzanych podmienok v spotrebitelskych
zmluvdch (ako sa to najmd z pohladu rozsudkov nasich siidov opierajiicich sa o § 53 ods. 4
pism. r) OZ najcastejsie stdva), lebo by doslo ku popretiu samotného zmyslu a ticelu

smernice obsiahnutého najmd v ¢l. 3,4 - 7 - k ich neprincipidlnemu redukovaniu».

Stazovatelka poukazuje na mozZnost nespravnej aplikédcie rozhodnutia Stidneho dvora
C 40/08 ,,ASTURCOM® v suvislosti so smernicou Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ked za kliCovy podla ndzoru sfazovatelky
opierajuci sa o pracu ,prof. Jana Mazdka Vyber siudnych rozhodnuti ESD“ nemoZzno
povazovaft len samotné znenie vyroku rozsudku, ale je potrebné vziat do uvahy aj jeho

odovodnenie a skutkové okolnosti pripadu.

Stazovatelka tieZ poukazuje na skutoCnosf, Ze napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych stdov konajucich v jej veci doslo aj k poruseniu jej zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 dstavy, ako aj prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, kedZe v ich dosledku jej zdkonny nédrok na uhradu dlZzného poistného, ako aj

dalSie ndroky proti povinnému sa stali sidne nevymoziteIné.



Vychdadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatelka v petite Ziada, aby tustavny sud
nalezom vyslovil, Ze oznaenym postupom a uzneseniami okresného sudu, krajského sudu
a najvyssieho sudu boli porusené jej zdkladné prava podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, aby oznadené wuznesenia okresného suidu, krajského sudu
a najvyssieho sudu zrusil a vec vrétil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a aby stazZovatelke
priznal ndhradu trov pravneho zastdpenia.

II.

Podra ¢l. 124 dstavy je ustavny sid nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(v tomto pripade sfaznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o tstavnom suide vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sdde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava stazovatel'ky vlastnif
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika
konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu postupom
auznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Er 1016/2010 z 18. aprila 2011, postupom
a uznesenim krajského sidu sp. zn. 6 CoE 116/2011 z 25. oktébra 2011 a postupom

a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Oboer 351/2014 zo 25. novembra 2014.

K namietke porusenia oznacenych prav staZovatelky postupom a uznesenim

okresného sudu

Pri prerokovani tejto Casti staZznosti ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity
vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 dustavy, ktory limituje hranice prdvomoci ustavného
sudu a vSeobecnych stdov rozhodujucich v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym sposobom, Ze ochrany zékladného prava a slobody sa na tUstavnom side mozZno

domdhat v pripade, ak takuto ochranu nemozu poskytnif vSeobecné stdy.

Vzhladom na to, Ze na preskimanie postupu a rozhodnutia okresného stidu bol
v prvom rade povolany krajsky (druhostuptiovy) sid, ktorého pravomoc predchddza
pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskimavaf rozhodnutie sudu prvého stupna

v tejto veci, dstavny sud sfaznost v tejto Casti odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej



prerokovanie (podobne IV. US 405/04, III. US 133/05, IIL. US 290/06, III. US 288/07,
I11. US 208/08, I11. US 72/09 a iné).

K namietke porusSenia oznacenych prav stazovatelky postupom a uznesenim

krajského sudu

Vo vzfahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujicej proti
uvedenému postupu a uzneseniu krajského sudu vychddzal ustavny sid v zmysle rozsudku
Eurépskeho stdu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské
republika (sfaznost ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti staznostou napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu, ktorym odmietol dovolanie sfaZovatelky ako procesne
nepripustné, a preto dvojmesacnd lehotu na podanie sfaznosti podla § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude povazoval v tomto pripade za zachovanu.

Ustavny sid konStatuje, 7e u? vo viacerych svojich rozhodnutiach
(napr. sp. zn. I. US 359/2012 z22. augusta 2012, sp. zn. II. US 160/2013 z 28. februira
2013, sp. zn. IIL US 433/2013 z 10. septembra 2013, sp. zn. III. US 455/2013
z 26. septembra 2013, sp. zn. I. US 14/2014 z22. janudra 2014, sp. zn. 1. US 41/2014
z29. janudra 2014, sp.zn. IL US 389/2014 z23. jila 2014, sp. zn. II. US 816/2014
z 26.novembra 2014, sp.zn. II. US 702/2014 ainych) podrobne analyzoval dovody
zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti sfazovatelky, ktorymi napéddala poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami odvolacich sudov, ktorymi boli potvrdené
uznesenia prvostupfiovych sidov o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, pretoZze rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého
mala byf exekdcia vedend, nebol spdsobilym exekuénym titulom z dovodu, Ze
rozhodcovski  dolozku si  povinnd individudlne nevyjednala, resp. uznesenia
prvostupniovych sudov o zastaveni exekucie, preto v okolnostiach posudzovaného pripadu

nepovazoval za ucelné tieto duplicitne citovat a v podrobnostiach na ne odkazuje.



V danom pripade krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia
okrem iného uviedol:

«Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze oprdvneny s povinnym uzavreli poistni
zmluvu, pricom v tomto prdvnom vztahu povinny vystupoval ako fyzickd osoba, ktord
zabezpecovala svoje potreby, teda ako spotrebitel. Oprdvneny pri poskytovani poistenia
vystupoval v rdmci svojej podnikatelskej cinnosti, teda ako doddvatel. Poistnd zmluva,
uzavretd medzi ucastnikmi je preto spotrebitelskou zmluvou a ide o Standardnii formuldrovi
spotrebitelskii zmluvu (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy
-1.3.2007, § 23a zdkona ¢. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela - ,, Prvy zdkon o ochrane
spotrebitela “

Podla oprdvneného zo znenia Vseobecnych poistnych podmienok vyplyva, Ze medzi
ucastnikmi islo o individudlne dojednanie rozhodcovskej doloZky a preto sidna kontrola je
nedovodnad. TieZ uviedol, Ze pokial by povinny rozhodcovskii doloZku nepodpisal, nemalo by
to Ziadny vplyv na zvysSok Vseobecnych poistnych podmienok a teda na poistny vztah.

Odvolaci siud je toho ndzoru, Ze predmetnd rozhodcovskd dolozka nebola
individudlne vyjednand, (vid odbévodnenie niZsie). Napriek tomu odvolaci sid nemohol
nebraf do tivahy doleZité skutocnosti, ktoré aj pri pripadnom, individudlnom vyjednani
nevylucovali stidnu kontrolu rozhodcovskej doloZky.

Spotrebitelské zmluvy nesmii obsahovaf ustanovenia, ktoré sposobujii znacni
nerovnovdahu v prdavach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej
len neprijatelnd podmienka (2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia
alebo cenu plnenia (§ 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika v Znem platnom ku driu uzavretia
zmluvy 15. 5. 2007).

Porovnajiic sicasné znenie vynimiek zo siidnej kontroly je zrejmé, Ze zdkonodarca
postupne precizoval prdvnu vpravu neprijatelnych zmluvnych podmienok (porov. K. Csach,
Standardné zmluvy, str. 166 ,,nekonecny pribeh transpozicie smernice 93/13/EHS*). Tak sa
novelou Obcianskeho zdkonnika s ucinnostou od 1.1.2008 rozsirili vynimky zo stidnej
kontroly aj na podmienky, ktoré boli individudlne dojednané (§ 53 ods. 1 in fine OZ

v platnom zneni).



Je zrejmé, Ze v case uzavretia zmluvy sa vynimka zo sudnej kontroly nekalych
podmienok tykala predmetu plnenia a ceny plnenia, nie teda individudlne vyjednanych
podmienok. Z uvedeného je preto prdvne bezvyznamnd odvolacia ndmietka, Ze si povinnd
rozhodcovsku doloZku osobitne vyjednala.

Zdkonite sa sice vyndraju otdzniky o eurokonformnom vyklade smernice a ako keby
sa Ziadal vyklad v zmysle smernice a vyliicenie zo siudnej kontroly zmluvnej podmienky,
ktord bola individudlne vyjednand.

V tomto smere odvolaci siud resSpektujiic prdve eurokonformny vyklad smernice
nemohol nebrat zretel na ¢l. 8 smernice, podla ktorého ,,Clenské stdaty méZu prijat alebo si
ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto
smernicou s cielom zabezpecenia maximdlneho stupria ochrany spotrebitela “.

Mohlo by sa zdat, Ze uvedené ustanovenie nemoZe byt vykladané tak extenzivne, Ze by
sa nepripustné rozsirovala siidna kontrola aj na vynimky, s ktorymi pocita smernica (hlavny
predmet plnenia, cena a individudlne vyjednané podmienky). V tomto smere vSak
odvolact sud poukazuje na rozsudok siidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-484/08 Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, v ktorom stidny dvor riesil prdave vyklad vynimky
zo smernice tykajiicej sa ceny plnenia. Cena plnenia je pritom vysledkom individudlneho
jednania. Sidny dvor judikoval, Ze ,,Cldnok 4 ods. 2 a ¢ldnok 8 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch sa musia vykladaf
v tom zmysle, Ze nebrdnia takej vniitrostdtnej prdvnej uprave, akou je prdvna uprava
dotknutd vo veci samej, ktord umoZriuje siudne preskimanie nekalej povahy zmluvnych
podmienok tykajiicich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi
cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami Ci tovarmi poskytnutymi v protihodnote
na strane druhej, aj ked si tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne.

., Cldnok 2 ES, &ldnok 3 ods. 1 pism. g) ES a cldnok 4 ods. 1 ES nebrdnia takému
vykladu cldnku 4 ods. 2 a ¢ldanku S smernice 93/13, podla ktorého Clenské tdaty mézu prijat
valitrostdtnu prdvau upravu umoZiujiicu sudne preskumanie nekalej povahy zmluvnych
podmienok tykajiicich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi
cenou a odmenou na jednej strane a sluZbami ¢i tovarmi poskytnutymi v protihodnote

na strane druhej, aj ked si tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne .



Odvolaci sid z uvedenych dovodov respektujiic eurokonformny vyklad smernice
podrobil sudnej kontrole aj rozhodcovsku dolozZku. Pritom tak, ako uZ vysSie spomina,
nepovazuje rozhodcovskii doloZku za nedojednanii v reZime Standardnych formuldrovych
podmienok alebo inymi slovami povedané nepovaZuje ju za spotrebitelom individudlne
vyjednanii.

V tomto smere je odvolacia ndmietka oprdavneného nedbévodnd. Zo spisu vyplyva, Ze
rozhodcovskd doloZka je zakotvend vo VSeobecnych poistnych podmienkach, a to v ich
XV. ¢asti - ,,Rozhodcovské konanie .

Osobitné vyjednanie sa md sledovat z pohladu ochrany spotrebitela, to znamend, Ze
spotrebitel si 7 urcitych dovodov osobitne vymieriuje nejakii klauzulu, lebo md preriho
nejaky osobitny vyznam.

Sposob, akym bola zmluva spotrebitelovi - povinnej predloZend, nie je o individudlne
vyjednanom rozhodcovskom konani, ale o nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok,
vo vztahu ku ktorym oprdvneny sledoval ich vyliicenie spod reZimu sudnej kontroly tzv.
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Takyto postup doddvatela predstavuje nekalii
obchodnii praktiku (porov. § 8 ods. 4 neskor prijatého zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela).

Oprdvneny nepreukdzal osobitné vyjednanie, resp. Ze by si povinnd vymieriovala
rozhodcovské konanie. Pre porovnanie ddva odvolaci sid do pozornosti ust. § 90 ods. 3
zdak. ¢ 49272009 Z. z. o platobnych sluZbdch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
podla ktorého oprdvneny md moznost ndjst modus vivendi, ak chce docielit arbitrdZny
proces pre pripad sporu so spotrebitelom (pred ponukou rozhodcovskej zmluvy banka
vysvetli a pouci spotrebitela o vyzname rozhodcovského institiitu) a ked tomu tak rozumie,
tak akceptovat pripadny ndvrh arbitrdzneho konania.

Institit individudlne dohodnutej podmienky je treba vykladat v siilade s cielom
smernice, podla ktorej sa podmienka nepovaZuje za individudlne dohodnuti, ak bola
navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
v suvislosti s predbeZne formulovanou standardnou zmluvou (51. 3 ods. 2 smernice).

Spotrebitel, ak si nieco Zeld, minimdlne sa predpokladd, Ze vie, preco chce nejaky

vztah individudlne vyjednat. DoloZka je formulovand v rdmci Standardnej formuldrovej
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zmluvy a neoddvodriuje zdver, Ze oprdvneny preukdzal osobitné vyjednanie. Naopak, ide
zjavne o sofistikované docielenie stavu, ktory md formdlne indikovaf vyriatie rozhodcovskej
dolozky z reZimu sidnej kontroly Takéto sprdavanie sa doddvatela odvolaci sud hodnoti ako
nekali obchodnu praktiku v zmysle cielov Smernice 2005/29 ,,0 nekalych obchodnych
praktikdach*, ¢l. 5 a nasl. Len sotva by odvolaci siud uveril, Ze doddvatel poistnej sluzby uz
vopred predvidal, Ze spotrebitel si bude vyZadovaf rozhodcovské konanie, a preto
rozhodcovskii doloZku uZ predformuloval do vSeobecnych obchodnych podmienok.

Odvolaci sud povaZoval za nevierohodnii odvolaciu namietku o individudlnom
vyjedndvani (vyZadovani, podmieriovani) rozhodcovskej doloZky zo strany spotrebitela,
o pravidldach postupu ktorého, zdd sa, nemd ani tusenia. Oprdvneny nemoZe ocakdvat
od stidu len akési ,,formdlne“ odklepnutie exekiicie. Exekucné konanie je konanie, v ktorom
sa md poskytniitf spravodlivd ochrana prdv, a to aj prdv povinného v zmysle tak judikatiiry
Stidneho dvora Eurdpskej tnie (Oceano Grupo Editorial, Asturcom, Mostaza Claro,
Pannon), ako aj v zmysle primdrneho prava EU Charty zdkladnych prdv Eurdpskej iinie,
ktord predpokladd vysoky stuperi politiky ochrany spotrebitela (¢l. 38), a to vSetko v zdujme
vys§Sej kvality Zivota a ochrany hospoddrskych zdujmov spotrebitelov (¢l. 169 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie). V predmetnej veci napr. trovy rozhodcu prevySuju
niekolkondsobne vymdhani istinu pohladdvky (pohladdvka 19,94 € trovy spojené
s rozhodcom 230 €). UZ len tdto skutocnost indikuje neprimeranosti spochybneného
arbitrazneho procesu.

O tom, Ze spotrebitel je slabsou zmluvnou stranou, ¢i uZ z dovodu informovanosti
alebo slabsej vyjedndvacej pozicie judikoval vo viacerych svojich rozhodnutiach siidny dvor
(porov. rozsudok siidneho dvora MOSTAZA CLARQO, bod. 25). Na spotrebitela pri typovych
zmluvdch dopadd ochranny reZim zdkazu neprijatelnych zmluvnych podmienok. O takyto
pripad ide aj v predmetnej prdvnej veci.

Odvolaci sud sa stotoZiiuje s odoévodnenim zo strany prvostupriového siudu, Ze
v predmetnej zmluve ide o neprijatelnii rozhodcovskii doloZku, podla ktorej spotrebitel
nemd na vyber a je niiteny podrobit sa vylucne rozhodcovskému konaniu. Ustanovenie § 53
ods. 4 pism. v/ OZ bolo do Obclianskeho zdkonnika zapracované aZ od 1. 1. 2008,

t. j. po uzavreti zmluvy. Rozhodcovski doloZku dohodnuti za danych okolnosti vsak
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povaZuje odvolaci sud za neprijatelnii zmluvni podmienku podla generdlnej klauzuly
upravenej v § 53 ods. 1 OZ (arg. slovo najmd v § 53 ods. 4 OZ). Rozhodcovskd doloZka
sposobuje znacny nepomer v prdavach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Oprdvneny v odvolani namieta, Ze arbitrdZny rozsudok sp. zn. 2C/1820/2009, ktory
je exekucnym titulom, spliia vietky podmienky jeho materidlnej vykonatelnosti.

K tejto odvolacej ndmietke oprdvneného odvolaci siud uvddza, Ze materidlna
pravoplatnost je sice velmi doleZitou vlastnostou siidneho rozhodnutia, pretoZe suvisi
s doleZitym principom prdvnej istoty vyplyvajiicim z prdvoplatne rozhodnutej veci
(iudicata). Treba vSak povedaf aj to, Ze sdm zdkon pocita s prelomenim materidlnej
pravoplatnosti rozhodnutia Stdatneho orgdnu. Napriklad sid nie je viazany podla § 135
ods.1 O. s. p. rozhodnutim priestupkového organu v blokovom konani, dalej
pri mimoriadnych opravnych prostriedkoch a pod.

Zdkonodarca  vyslovne  upravil — prelomenie  materidlnej  prdvoplatnosti
rozhodcovského rozsudku v § 45 Zdkona o rozhodcovskom konani a aj v tejto otdzke
odvolaci sud odkazuje na prvostupriové rozhodnutie. Nie je akceptovatelny ndzor, Ze
exekucné siudy by tak mohli postupovatf vidy. Postup prvostupriového siudu bol zaloZeny
na existencii zdkonného ustanovenia, ktoré dokonca bez ndvrhu ukladd povinnost sidu
zastavit exekucné konanie 7 dovodov relevantnych v zdkladnom konani (§ 45 ods. 2 Zdkona
o rozhodcovskom konani). Je treba zdoraznit, Ze Eurdpska uinia vzhladom na vyznam
ochrany spotrebitela v zdujme vysSej kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych
veciach zbavenie 1cinku rozhodcovského rozsudku v zdujme dosiahnutia ochrany
spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v rozhodcovskom
konani nenamietal rozhodcovski dolozku (rozsudok Stdneho dvora Oceano grupo
editorial) a moZe tak urobit aj exekucny sud, ktorému to umoZriuje prdave ustanovenie § 45
Zdkona o rozhodcovskom konani (ASTURCOM, tieZ uznesenie POHOTOVOS T/Kor&kovskd
C 76/10).

Pokial sa tyka dalsej odvolacej namietky oprdvneného, Ze exekucny sud mal vo veci
vykondvat dokazovanie, v sivislosti s ¢im poukdzal na ndlez Ustavného siidu Slovenskej
republiky & III. US 60/04, k tomu odvolaci siid poznamendva, Ze predmetné rozhodnutie

Ustavného siidu SR vychddzalo z inych okolnosti. Oprdvnenému, ako iic¢astnikovi konania
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nebola v exekucnom konani odriatd moZnost konat pred siidom, lebo v pripade, ak nejde
o obligatorne nariadenie pojedndvania, moZe sud rozhodniif na zdklade listinnych dokazov.
Postupom exekucného sudu, ktory rozhodol len na zdklade listinnych dokazov, nebola
oprdvnenému odriatd moZnost konaft pred stidom.

Vzhladom na uzavretie zmluvy pred tym, ako doslo k rozSireniu neprijatelnych
podmienok v tzv. ¢iernom zozname v § 53 ods. 4 OZ, odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi
ndmietkami poznamendva dalSie relevantné skutocnosti.

Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch
(dalej len ,,smernica*) vychddza nie z minimdlneho okruhu nekalych klauziil, ktoré sa maji
transponovat, ale zo vzorového okruhu. V konecnom dosledku sa okruh neprijatelnych
podmienok v § 53 ods. 4 OZ upravil postupne viacerymi novelami aZ po uplynuti
transpozicnej lehoty (napr. neprimerand sankcia pod pism. k/ bola upravend aZ novelou
vykonanou zdkonom ¢. 568/2007 Z. z. sucinnostou od 1.1.2008, kym hlavnd transpozicia
bola vykonand zdkonom ¢. 150/2004 Z. z. uicinnym od 1.4.2004.

Clenské $tdty si mohli vybrat, do akej miery prevezmii smernicou odporicané nekalé
klauzuly. Zdroverni sa vsak umoZnilo clenskym Stdatom prekrolif rdmec smernice, co
umoznilo upravit okruh neprijatelnych podmienok aj prisnejsie ako odporica smernica
,Clenské §tdaty moézu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so
zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia maximdlneho stupria
ochrany spotrebitela®, ¢l. 8 smernice.

Kym smernica vychddza zo vzorového okruhu nekalych klauzil, slovensky
zdkonodarca upravil reZim stidnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvdch na zdklade indikativneho vypoctu neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najmd*“
v § 53 ods. 4 OZ). To znamend, Ze sudu ni¢ nebrdni judikovaf neprijatelnii zmluvni
podmienku v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generdlnej klauzuly v § 53 ods. 1 OZ, a teda
nad rdamec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo okruhu v Obcianskom
zdkonniku. NemozZno napriklad vylucit, Ze siud so zretelom na ostatné zmluvné podmienky
(Ci. 4 ods. 1 smernice) posudi rozhodcovskii doloZku ako neprijatelnii bez ohladu na jej
znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovskd doloZka a priestor pre rozhodcovské konanie

bude len pri individudlne vyjednanej rozhodcovskej zmluve zo strany spotrebitela..
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Pre porovnanie podla rakiiskej prdvnej upravy predstavuje formuldrovd rozhodcovskd
dolozka nepripustnii ¢ast zmluvy bez ohladu na jej formuldciu. Rakiisko md v spotrebitelskej
zmluve v zdsade zakdzani rozhodcovskii dolozku (§ 6 ods. 2 bod 7 spolk. zdk. ¢. 140/1979
(vid tieZ odovodnenie k § 617 rakiiskeho procesného kédexu, spolkovy zdkonnik I & 7/2006,
publikdcia Dr. Paula Oberhammera ,, Ennvurf eirtes neuen Schiedsverfahrensrecht ).

Za neprijatelnii podmienku sa povaZuje podmienka, ktord 1. je obsiahnutd
v Standardnej formuldrovej zmluve, 2. sposobuje znacnii nerovnovdhu v prdvach
a povinnostiach strdn, 3. nerovnovdaha musi byt v neprospech spotrebitela.

A tomuto postupu teda judikovaniu nad rdamec smernice a Ccierneho zoznamu
neprijatelnych podmienok (§ 53 ods. 4 OZ) zodpovedd aj uznesenie prvostupriového sidu,
ktory posidil rozhodcovskii doloZku ako neprijatelnii z doévodu nepriaznivejsieho
procesného poriadku rozhodcu oproti Obcianskemu siidnemu poriadku (lehota na odpor len
5 dni, neprimerand vyska trov konania).

MobZe sa vyskytnut otdzka, ¢i by vobec povinného napadla takdto myslienka namietat
neprijatelnost rozhodcovskej doloZky pre nepriaznivejsi procesny poriadok. Ti odvolaci sud
poukazuje na nutnost objektivneho posidenia rozhodcovskej doloZky a nie je rozhodujiica
vola vicastnika zmluvného vztahu. Neprijatelnd rozhodcovskd doloZka je absoliitne neplatnd
(§ 53 ods. 5 OZ) .

V' rdamci podmienok uvedenych v ciernom zozname (§ 53 ods. 4 OZ) najviac
problémovej doloZke zodpovedd de lége lata podmienka pod pism. v/ ,,...vyZaduje v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s doddvatelom riesil vylucne
v rozhodcovskom konani*.

Uvedené ustanovenie sa md vykladat 7z pohladu spotrebitela a jeho ochrany a nie
z pohladu doddvatela (porov. internetovii diskusiu na otdzku neprijatelnosti doloZky, ktord
pontikala na vyber medzi Statnym a rozhodcovskym siidom: http:/Avmv. lexforun. sk/247
Kristian Csach: ,,TakZe otdzne je, ako by som posudil redlne moZnosti, ktoré by nastali:
1. Spotrebitel by inicioval konanie na RS - OK, RS moZe konat (pismenko r) nezakazuje, aby
spotrebitel sa na RS obrdtil, zakazuje iba to, aby to bol jediny orgdn, na ktory sa moZe
obrtif).

2. Spotrebitel by inicioval konanie na siude - OK, sud moZe konat
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3. Dodavatel by inicioval konanie na side - OK sid méoZe konatf Samozrejme,
problematickou by bola td najocakdvanejsia:

4. Doddvatel by inicioval konanie na RS - klauzula je neprijatelnd, ak nie je
alternativa dand pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil a ,, odsunul“ na iné
bojisko. Na margo smernice odvolaci sid poukazuje uZ na vyssie spomenuty ndzor, Ze ide
o vzorovy zoznam, a preto aj keby odporicanie pod pism. q/ smernica neobsahovala,
vlastne by to nemalo prakticky vyznam a dopad pre slovenského zdkonodarcu, ktory mohol
upravit okruh neprijatelnych podmienok lubovolne. Ak je nerozhodujiice, ¢i vzorovy zoznam
vobec obsahuje klauzulu o rozhodcovskej doloZke, rovnako je irelevantné, ak zoznam
obsahuje urcité znenie tykajiice sa rozhodcovskej dolozky. V konecnom dosledku slovensky
zdkonodarca ani neprevzal znenie smernice pod bodom q/ prilohy v jej zneni.

Odvolaci sud zdrovern upozoriiuje, Ze slovensky preklad smernice v casti prilohy
pod bodom q/ je nesprdavny. Z hore uvedenych dovodov je sice nie aZ tak doleZité presne
znenie, ale pre poriadok odvolaci sud na to upozorriuje a pre porovnanie uvddza znenie
vo viacerych jazykoch (CILFIT)...

Porovnanie ukazuje, Ze slovenskd verzia je zavddzajiica. Podla slovenskej verzie sa
zdd, ako keby sa atribiit ,,neupravenosti pravnymi predpismi‘“ vztahoval k sporom (c¢o je
mimochodom pomerne zvldstna predstava). VSetky ostatné verzie jednoznacne ukazuju, Ze
atribiit ,,neupravenosti pravnymi predpismi‘ sa tyka rozhodcovského konania. To znamend,
Ze zmluva nesmie od spotrebitela vyZadovat, aby spory riesil vylucne akymsi osobitnym
typom arbitrdZe, ktord nie je upravend prdvnymi predpismi a kde rozhodcovia
pravdepodobne nie siu povinni aplikovaf prislusné hmotné prdvo (Juraj Gyarfas,
http:/Avww.lexforum.sk/247).

Znenie smernice md vyznam pre postup sudu pri vyklade a aplikdcii generdlnej
klauzuly, pretoZe uZ len tym, Ze tvorca smernice osobitne v prilohe poukdzal na niektoré
klauzuly, nepochybne tak urobil preto, Ze maju vysokii potenciu sposobif v praxi
nerovnovdahu. Tym, Ze je v rdmci prilohy smernice spominand aj arbitrd?, je treba maft
na pozore v aplikacnej praxi sidov arbitrdz, ¢o prvostupriovy sud ani najmenej nepodcenil.

Na margo dovodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. v/ OZ odvolaci sud povaZuje

za potrebné ozrejmit, Ze v dovodovej sprdve sa uvddza, Ze , spotrebitel moZe svoje prdva
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uplatriovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale ak sa tak rozhodne, aj
v obcianskoprdavnom konani a zmluvnd podmienka, ktord by mu v tom brdnila, bude
v zmysle navrhovaného ustanovenia povaZovand za neprijatelni “.

Dolozku nie je mozné akceptovat, ak vyZadovala od spotrebitela podrobif sa
arbitrdZi. Teda ustanovenie § 53 ods. 4 pism. v/ OZ nie je len o moznosti vyberu medzi
Stdatny a stikromnym sidom, ale o dosledkoch, i doloZka neniiti podrobif sa arbitrdZi.

Odvolaci sud z vlastnej cinnosti doposial nezaregistroval, Ze by nejaky spotrebitel
vyvolal konanie pred rozhodcom a pokial sa tak predsa len niekde stalo, ide
s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou o vynimocny pripad. Odvolaci sud zastdva
ndzor, Ze moznost volby pre spotrebitela je len iluzorna, pretoZe takmer s pravidelnostou
rozhodcovské Zaloby poddvajii veritelia. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimocne
uplatiiuje svoje prdva, tak vyuZiva stdatny siud. Odvolaci sud pritom nepochybuje, Ze by
niektory spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne vyjednat rozhodcovski zmluvu, Ze by aj
redlne rozhodcovské konanie vyuZil, pretoZe inak by jeho ,,sélo* vyjedndvanie neddvalo
zmysel.

Poskytovanie spravodlivosti musi mat svoje principidlne limity a musi to platit aj
pre siikromnoprdvnu sféru arbitrov. Ide o rozhodovanie o prdvach a prdvom chrdnenych
zdujmoch osob; ktoré moZe vyrazne zasiahnut do Zivota ludi a ak sa maji akceptovat
pri poskytovani spravodlivosti siikromnoprdvne prvky, tak len s jednoznacnymi garanciami
vylucujiicimi pochybnosti o férovom arbitrainom konani vrdtane rozhodcovskej zmluvy.
DoloZky nemoZu predstavovaf mechanizmy, za icelom co najskorsieho privodenia exekiicie.

Oprdvneny v odvolani dalej vytkol, Ze exekucny siid nemédze vyhodnocovat zmluvné
podmienky a vyjadril obavu 7 poruSenia istavnych prav.

K tejto odvolacej namietke uz odvolaci sud zaujal ndzor a judikatiira stidneho dvora
podporuje zakrolenie siudu vrdtane exekucného sidu proti neprijatelnym podmienkam
v spotrebitelskych zmluvdach (ASTURCOM, OEANO GRUPO EDITORIAL, MOSTAZA
CLARO a iné). Proces pred rozhodcom je procesom siikromnoprdvhym a niet dovod
neaplikovat principy siikromného prdva, ak zdkon o rozhodcovskom konani priamo ukladd

sudu zastavit exekucné konanie pre rozpor vymdhaného plnenia s dobrymi mravmi (porov.

IV. US 5/2011, 1V. Us 60/201 1, uznesenie KS v Presove vo veci 6CoE 60/2011).
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Zdkon explicitne nekonfrontuje navzdjom institiit dobrych mravov a institiit
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Odvolaci sud nezaznamenal ani v judikatiire
pomenovanie tychto institiitov siikromného prdava. KaZdopddne na to, aby sa skonstatovala
blizkost tychto instituitov z hladiska ich vyznamu a zdkonom sledovaného ciela ratio legis,
netreba pouZit ani zloZité vykladové metody.

Pravidla sprdvania sa, ktoré sii v prevaznej miere v spolocnosti uzndvané a tvoria
zdklad fundamentdlneho hodnotového poriadku, aj takto sa daju definovat dobré mravy, ak
tomuto kritériu zmluvnd podmienka nevyhovuje, prieci sa dobrym mravom.

Nie kaZdd zmluvnd podmienka, ktord vyvoldva nepomer v spotrebitelskej zmluve
v neprospech spotrebitela, je neprijatelnd. Pokial je vSak zmluvnd podmienka az v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vztahu
zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navyse oznacuji za fakticky
nerovny, nevyvdzeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takdto zmluvnd podmienka
sa priecCi dobrym mravom. Zdroveri tymto vznikd zdklad pre docielenie skutocnej, rovnosti,
pretoZe na absoliitne neplatnii zmluvnii podmienku sud prihliadne aj bez ndvrhu a rovnako
aj bez ndvrhu sud exekiiciu zastavi o plnenie 7 takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotnd rozhodcovskd dolozZka
a doddvatel ju pouZije, v takomto pripade ide o vykon prdv v rozpore s dobrymi mravmi
(IV. US 60/2011).

Prvostupriovy sud sa s istotou a najmd presvedcivym sposobom vyrovnal s otdzkou
rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej podmienky a svoje rozhodnutie v tomto smere aj
ndleZité zdovodnil. Odvolaci sid nenasiel Ziadny relevantny doévod na to, aby zvrdtil
judikovanie neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky z dovodu pre spotrebitela nevyhodnejsich
ustanoveni procesného poriadku arbitra oproti pravidlam zakotvenym v Obcianskom
suidnom poriadku, ktory je viac v podvedomi beZnych spotrebitelov ako rokovaci poriadok
arbitrdazneho sudu, najmd ak kaZdy takyto siikromny sid md svoj vlastny rokovaci poriadok.

Prvostupriovy siud rozhodol sprdvne a so spresnenim a doplnenim dovodov
v suvislosti s odvolacimi ndmietkami odvolact sud potvrdil uznesenie prvostupriového sidu.

Odvolact sud len na margo principov, ktorych sa oprdvneny dovoldva, poukazuje

na predbezné opatrenie Okresného sidu Trencin, ktorym bolo oprdvnenému zakdzané
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pouZivat rozhodcovskii doloZku (vid uznesenie Krajského siidu v Trencine zo dria 28.1.2010
¢ k. 19C0/352/2009-682, uznesenie Okresného siudu Trencin zo dra 2.11. 2009 ¢. k.
11C/91/2009572.

Na margo odvolacej ndmietky o poruSeni tistavnych prdv odvolaci sid poznamendva,
Ze nemozno ocakdvat prdvnu istotu a legitimne ocakdvania tam, kde bolo porusené prdvo,
ako sa to stalo aj v pripade predmetnej poistnej zmluvy. Vo veciach staZnosti oprdvneného
odvolaci sud poznamendva, Ze ich ustavny sud vo viacerych pripadoch odmietol (porov.
1. US 188/2010, F/. US 30/2010, 1V. US 286/2010, 1I. US 417/2010 a dalSie na strdnke

ustavného siudu). »

Preskiimanim oznaceného uznesenia krajského stdu tstavny sud dospel k zaveru, ze
krajsky sdd konal v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne suladnym spOsobom, jeho uvahy
vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim
spOsobom reflektoval na sfazovateTkou vznesené tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval
relevantné hmotnoprdvne a procesnoprdvne ustanovenia vSeobecne zdvidznych pravnych
predpisov asvoje rozhodnutie o potvrdeni prvostuptiového rozhodnutia presvedcivo
a ndlezite odovodnil. Mozno teda uzavrief, ze krajsky sud zodpovedal vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, ktorej sa staZovatelka

svojim ndvrhom doméhala.

Skuto¢nost, Ze sfazovatelka sa s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoZiuje,
nemoOze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nidzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradif prdvny nédzor krajského sidu

svojim vlastnym (obdobne 1. US 313/2010, I1. US 134/09, III. US 127/2012).

KedZe ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inni sdvislost medzi oznacenym postupom
a uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim zdkladnych prav sfazovatelky podla

Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
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staznost v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom side odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

Vzhladom na skutoCnosf, Ze namietku poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu oznadenym postupom
a uznesenim krajského sudu sfazovatelka osobitne neoddvodnila v zmysle § 20 ods. 1
zékona o Ustavnom sude, dstavny sud staZznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.

K namietke porusenia oznacenych prav staZovatelky postupom a uznesenim

najvysSieho sudu

Ustavny stid z rovnakych ddévodov ako v pripade odvolacieho siidu odmietol staznost
aj v Casti, ktorou sfazovatelka namieta poruSenie oznacenych priv uvedenym uznesenim
najvysSieho suidu, ktory odmietol dovolanie sfazovatelky, pretoZe pripustnost dovolania

nebolo mozné vyvodit z § 237 OSP ani z § 239 OSP.

Uvedené rozhodnutie najvy$Sieho sddu povazuje staZzovatelka za arbitrarne
a nepreskimatelné a najvysSiemu sidu najmid vytyka, Ze nenapravil pochybenia stidov
niz$ich stupiiov, o ktorych existencii je presvedcena.

Aj preskimanim oznaceného uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze najvySS$i sid sa v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku dosledne
zaoberal namietkami sfazovatelky, ktoré uplatnila uz v odvolacom konani, pricom tieto
opatovne predniesla ako dovody dovolania. Jasne a zretelne uviedol, preco rozhodnutia
sidov nizSich stuptiov konajicich vo veci povazoval za sprdvne a vydané v silade
so zdkonom. Dotkol sa v podstate vSetkych relevantnych namietanych okolnosti, avSak
nezistil ni¢, ¢o by odévodniovalo potrebu jeho zdsahu v uvedenej veci. Najvyssi sud uviedol,
ktorymi  zdkonnymi ustanoveniami prisluSného procesnopravneho predpisu sa

pri posudzovani veci stazovatelky spravoval a ako ich aplikoval. Jasne a zrozumitelne
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ozrejmil, preCo povazoval dovolanie stazovatelky za také, ktorého pripustnosf nemoZno
vyvodif z § 239 ods. 1 a2 OSP. Najvyssi sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
preskumal aj z hladiska pripadnych nedostatkov predpokladanych ustanovenim § 237 OSP,
avSak snegativnym vysledkom. Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze

v rozhodnuti najvysSieho stdu nezistil svojvolu, arbitrarnost ani jeho neoddévodnenost.

Vo vzfahu k ndmietkam sfaZovatelky dstavny sud pripomina, Ze vSeobecny sid musi
vykladaf a pouZivaf ustanovenia na vec sa vzfahujicich zdkonnych predpisov v stlade
s i¢elom zdkladného prdva na sidnu ochranu. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno toto ani iné zdkladné prava obmedzif spdsobom zasahujicim do ich podstaty
a zmyslu. Z tohto hladiska musi v§eobecny sud pri vyklade a aplikécii prisluSnych pravnych
predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovédhu pri poskytovani ochrany uplatiovanym
pravam a oprdvnenym ziujmom ucastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05,
IIL. US 78/07, 1I1. US 212/2011). Princip spravodlivosti a poZziadavka materidlnej ochrany
prav su totiZ podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovSetkym

sudnej) v rdimci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

Vychadzajic zo vSetkych uvedenych skutocnosti ustavny sud povazuje napadnuty
postup najvysSieho sudu, ako aj jeho uznesenie o odmietnuti dovolania sfazovatelky
z ustavného hladiska za udrzatelny, a kedZe medzi nimi a ndmietkou poruSenia zdkladnych
prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nezistil Ziadnu pric¢innd sdvislost, staznost v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Staznost v Casti, ktorou staZzovatel’ka namietala poruSenie zdkladného prava podrla Cl.
20 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym postupom
a uznesenim najvyssieho sudu, ustavny sid odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
siude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych ndleZitosti spocivajiceho v absencii

pravne relevantného odovodnenia v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2015
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