SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 212/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lassékovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky MYT-ELEK, s. r. o., ICO 31680 089, Nova
LCubovna 428, zastiipenej Advokatskou kancelariou VASIL & partners, s. 1. 0., Zizkova 4D, Kosice,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Martin Vasil’, proti platobnému rozkazu Okresného stidu Banska
Bystrica ¢. k. 7Up 1225/2018 zo 4. februara 2019 a proti uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. 7Up 1225/2018 z 9. septembra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou Gstavnému sudu 16. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) platobnym
rozkazom a uznesenim vSeobecného sudu oznafenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka
navrhuje oba napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu Banské Bystrica (dalej len
,»okresny sud*) na d’alSie konanie, ako aj priznat’ jej trovy konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ke ako Zzalovanej bolo napadnutym platobnym rozkazom v upominacom konani
ulozené zaplatit’ zalobcovi istinu 210 000 eur s prislusenstvom alebo podat’ odpor v stanovenej
lehote. Platobny rozkaz bol stazovatelke doruceny prostrednictvom elektronickej schranky
s uplatnenim fikcie dorucenia.

4. Stazovatelka podala proti platobnému rozkazu 18. marca 2019 odpor. Poslednym diiom lehoty
na podanie odporu bol pondelok 8. marca 2019. Lehota na podanie odporu stazovatel'ke uplynula
9. marca 2019. Sucasne s odporom stazovatel'ka podala Ziadost’ o odpustenie zmeSkania lehoty



na jeho podanie. Okresny sid uznesenim ¢. k. 7Up 1225/2018 z 30. septembra 2019 navrh
stazovatel'’ky na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu zamietol.

5. Okresny std nasledne uznesenim ¢. k. 7Up 1225/2018 z 13. jula 2020 vydanym vy$$im stidnym
uradnikom (nie je napadnuté Ustavnou staznostou, pozn.) odmietol odpor stazovatel'ky proti
platobnému rozkazu z dévodu jeho oneskorené¢ho podania. Proti tomuto uzneseniu stazovatelka
podala staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim zo 16. septembra 2020 tak,
ze staznost’ zamietol ako nedovodnu s poukazom na oneskorenost’ podaného odporu, ¢o sposobuje
irelevantnost’ jeho vecnej argumentacie.

II.

Argumentiacia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému platobnému rozkazu podala staZovatelka tato tstavnu staznost, v ktorej
argumentuje tym, ze plnomocenstvo udelené zalobcom jeho pravnemu zéastupcovi nebolo dorucené
okresnému stdu formou zarucenej konverzie, ale len podpisané¢ zaru€enym elektronickym
podpisom splnomocnené¢ho advokata, a nie splnomocnitela. Podl'a ndzoru stazovatelky uvedeny
nedostatok branil okresnému stidu vo veci rozhodnut’ platobnym rozkazom, na ¢o mal prihliadnut’
ex offo.

7. Proti napadnutému uzneseniu, ktorym bola zamietnutd staznost' proti uzneseniu o odmietnuti
odporu, stazovatel'ka namieta, ze ,,... pokial’ Okresny sud Banska Bystrica nepostupoval v zmysle
zdkona sam z uradnej povinnosti, tak mal uvedenu vadu odstranit na namietku stazovatela
vznesenu v staznosti zo dna 17. 07. 2020. Argumentacia okresného sudu uvedena v bode 14.
odovodnenia uznesenia sp. zn. 7Up/1225/2018 zo dna 09. 09. 2020 neobstoji. Jedna sa o velmi
rigidny a formalny vyklad, v rozpore s ustavnymi principmi, najmd v rozpore s pravom stazovatela
na spravodlivé sudne konanie a pravom stazZovatela domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Okresny sud nemoze ospravedliovat’ porusenie
zdkona tym, Ze v konani o staznosti uz udajne nemohol o tejto vade rozhodovat... Prave naopatk,
v§eobecny sud bol povinny zistenu vadu odstranit a predmetny platobny rozkaz zrusit, nakolko
navrh na vydanie platobného rozkazu je nepripustny podla ust. § 3 ods. 7 pism. a) ZoUK. .

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka vztahujuca sa na formalny nedostatok plnomocenstva
na zastupovanie v konani pred okresnym sudom, ktord bola vznesena v oneskorene podanom
odpore a jej relevancia v konani o staznosti proti uzneseniu o odmietnuti oneskorene podaného
odporu.

III.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym platobnym rozkazom

9. Proti napadnutému platobnému rozkazu bola st'azovatel'ka opravnena podat’ odpor v lehote 15
dni od jeho dorucenia. Pripadna namietand nezdkonnost’ v postupe stdu, ktory predchadzal vydaniu
platobného rozkazu, mohla byt odstranend v d’alSom konani po podani vcéasného odporu.



Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka toto svoje opravnenie vcas nevyuzila, ked’ podala odpor
po uplynuti stanovenej lehoty, nemozno jej podanie povazovat za vycerpanie opravnych
prostriedkov, ktoré mala stazovatelka vo vztahu k platobnému rozkazu k dispozicii. Uvedené
vycerpanie dostupnych opravnych prostriedkov, ktorymi je mozné zabezpecit ndpravu tvrdeného
protipravneho stavu porusujuceho zékladné prava st'azovatela, je pritom podmienkou pripustnosti
Gstavnej staznosti podla &l. 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

10. Preto ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako nepripustni podla § 56
ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim z 9. septembra
2020

11. Ustavny stid v namietanom uzneseni nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre
vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucitelné so zdkladnym prdvom na spravodlivé
sudne konanie.

12. V procesnej situdcii, ze odpor bol stazovatelkou podany oneskorene, nema jeho obsah
z hl'adiska vecnej argumentécie ziadnu relevanciu, pretoze pripadné némietky proti platobnému
rozkazu musia byt uplatnené riadne a v€as, aby boli sposobilé vyvolat’ Uc¢inky, ktoré s riadne
podanym odporom pravne predpisy spajaji. Sem patri i povinnost stdu riadne vyhodnotit
a presved¢ivo oddvodnit’ rozhodnutie o namietkach obsiahnutych v odpore za predpokladu jeho
riadneho a v€asného podania. Namietky, ktoré mali byt,, ale neboli predmetom vcasného odporu,
nemozno nasledne ,,ndhradne* uplatiiovat’ v staznosti proti uzneseniu o odmietnuti oneskoreného
odporu a dozadovat’ sa prihliadania na ne v tejto faze konania. Uvedeny pravny nazor prezentoval aj
okresny sud v napadnutom uzneseni a ustavny sud ho povazuje za ustavne akceptovatel'ny.

13. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozhodnutim okresného siidu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sid ustavni staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. aprila 2021

Peter Molnar
predseda senatu



