SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 373/09-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti H., s. r. o., B., zastupenej advokatkou
JUDr. Z. T., P., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Zilina vydanym 11. decembra 2007
v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cb 59/2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline vydanym 26. marca 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob 159/2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti H., s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. augusta 2009
dorucend staznost’ spolo¢nosti H., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sad*) &. k. 20 Cb 59/2004-175 z 11. decembra
2007 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) vydanym
26. marca 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob 159/2008.

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupoval od 31. augusta
2004 ako navrhovatel v konani okresného sudu, ktor¢ho predmetom bolo vydanie
bezdoévodného obohatenia odporcom. K bezdovodnému obohateniu odporcu v sume
400 000 Sk malo dojst’ tym, ze uvedenu cCiastku zaplateni ako zdlohu kupnej ceny

po uzavreti kiipnej zmluvy a po zaplateni kiipnej ceny st’azovatel'ovi nevratil.

Platobny rozkaz vydany okresnym stidom odporca napadol odporom a vzajomnym
navrhom z 19. septembra 2005 v d’alSom priebehu konania navrhol, aby okresny sud urcil
jeho vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy, aby ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ tieto nehnutelnosti vypratat’ oproti povinnosti odporcu zaplatit’
stazovatelovi sumu 972 138 Sk a aby stazovatelovi ulozil povinnost’ vydat odporcovi

bezddvodné obohatenie v sume 240 000 Sk s prisluSenstvom.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 20 Cb 59/2004-175 z 11. decembra 2007 navrh
stazovatel'a zamietol a vzajomnému navrhu odporcu takmer v plnom rozsahu vyhovel
(nevyhovel len v otdzke Casu, za ktory je stazovatel povinny zaplatit’ Groky z omeskania

z bezdévodného obohatenia v sume 240 000 Sk).

Okresny sud posudil kiipnu zmluvu uzavreta 2. oktobra 2002 medzi stazovatelom
a odporcom ako absolutne neplatni. D6vodom mala byt snaha oboch uc¢astnikov zmluvy
obchadzat zdkon wukladajuci povinnost zdanit odplatny prevod nehnutelnosti,
ako aj dokazovanim ustaleny skutkovy zaver, Ze kupna cena bola dohodnutd v sume

972 138 Sk, a nie v sume 572 138 Sk, ako to bolo zachytené v texte zmluvy.

Okresny std po vykonani dokazovania neposudil zalovant sumu 400 000 Sk

ako zéalohu, ale ako sucast’ klipnej ceny zloZenej ako preddavok. Vychadzal z nazoru,



ze je ,,neprimerané, aby zaloha na kupnu cenu bola stanovend vo vySke skoro 70 % ceny
nehnutelnosti... “. Ako nelogické hodnotil, Ze ,,0 udajne poskytnutej zalohe nie je v kupnej
zmluve Ziadna zmienka “, 1 to, ze ,, kupujiici mal zaplatit' celu kupnu cenu pri podpise a nie
ako by to bolo logické, len doplatit rozdiel medzi kupnou cenou a zalohou*. Povazoval
za , tazko uveritelné, Ze by odporca pri vSeobecne znamom trende rastu cien
nehnutelnosti v Z. (o je notorieta, ktorii nie je potrebné dokazovat a sidu je zndma
aj z inych sporovych konani), predal nehnutelnost v centre Z. v roku 2002 za cenu
o cca 40 000,- Sk nizsiu oproti cene, za aku ju kupil v roku 1998“. PredloZeny znalecky
posudok, ktory podl'a stazovatel’a tiez mal preukdzat, ze kiipna cena bola dohodnuta v sume
572 138 Sk, okresny sud zhodnotil tak, Ze , nestanovil trhovi cenu nehnutelnosti, ale len
tzv. vyhlaskovu, ktora zvicsa bola vyrazne nizZsia ako cena trhova. Skutocnu trhovu cenu

nehnutelnosti v roku 2002 dokumentuju vypovede vypocutych svedkov L. F. a I. B. .

Podmienky na aplikéciu ustanovenia § 39 zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik
v zneni neskorSich predpisov (obchddzanie zakona) v posudzovanom pripade videl okresny
sud v tom, Ze ,,cena uvedena v pisomnom vyhotoveni Kupnej zmluvy z 2. 10. 2002
nie je okruhla a z hladiska vysky dane z prevodu je najnizsou mozZnou“. To poukazuje
,na, v dobe existencie dane z prevodu, castu prax uvadzania nizsej ceny v pisomnych
vyhotoveniach zmluv oproti skutocne dojednanym cenam (Cast kupnej ceny byvala platena

bez uvedenia v kupnych zmluvach) “.

Ked’Ze v obdobi po uzavreti spornej kiipnej zmluvy stazovatel’ uzival predmetné
nehnutelnosti, doSlo tym podl'a okresného sidu k jeho bezdovodnému obohateniu na ukor
odporcu, pricom vySku obohatenia okresny sud ustélil na zdklade mesacného najomného,
ktor¢ stazovatel' platil pred uzavretim kupnej zmluvy odporcovi na zdklade dovtedy

existujuceho ndjomného vzt'ahu.

Rozsudok okresného sudu napadol stazovatel' odvolanim. Zdévodnil ho v prvom
rade tvrdenim, ze vo veci nekonal zakonny sudca. Okresny sud totiz podl'a jeho nazoru
, Vrozpore s jeho poucovacou povinnostou vyzval odporcu na odstranenie vad podania

spocivajucich v hmotnom prave a vyzval odporcu na odstranenie vad podania. Tato vyzva



sudu narusila procesnu rovnost stran, no sud aj napriek tomuto pochybeniu vo veci konal
a o protinavrhu odporcu rozhodol. “. Aj ked stazovatel’ podal ndmietku zaujatosti, okresny
sud na fiu podla § 15a ods. 5 v spojeni s § 14 ods. 3 zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky studny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) neprihliadal, pretoze dévod

zaujatosti mal spocivat’ len v procesnom postupe.

Odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) OSP
stazovatel odovodnil aj tvrdenim, Ze vzijomny navrh odporcu mal byt vylaceny
na samostatné konanie, «vec mala byt spravne zapisand do registra ,,C* a vo veci mal byt
zdkonny sudca rozhodujuci obc¢ianskoprdavne a nie obchodnoprdvne veci, pretoze vo vztahu
k nehnutelnostiam a urceniu vilastnickeho prava sa jedna o absolutny neobchod bez ohladu

na postavenie/charakter uicastnikov konaniay.

Okresny sud tiez podla stazovatela nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhované dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
., ked navrhovatel’ hned’ na prvom pojedndvani Ziadal predvolat’ a vypocut' znalca, ktory

3

vyhotovoval znalecky posudok, ktory sa stal v priebehu konania spornym *.

Nespravne pravne posudenie veci, z ktorého okresny sid vychadzal pri rozhodnuti
vo veci, spocivalo podl'a stazovatel'a v spochybneni dokaznej hodnoty ustanovenia kiipne;j
zmluvy o kupnej cene okresnym sudom, ked’ sa tento opieral len o zistenie, Ze spdsob platby
prebehol inak (bezhotovostne), neZ bol v zmluve dojednany (v hotovosti pri podpise
zmluvy). Stazovatel' tvrdil, Ze tento ndzor okresného sidu nemd oporu vo vykonanom
dokazovani, pretoze sam stazovatel vo vypovedi pred sudom 12. aprila 2005 uviedol,
7e ,,odporca trval na okamzitom vyplateni kupnej ceny a suhlasil s bezhotovostnym
prevodom z uctu navrhovatela, odporca tuto skutocnost nenamietal a naviac vypovedal,

Ze kupna cena bola zaplatené pred podpisom kupnej zmluvy “.

Podl'a stazovatel'a bolo v konani v prvostupniove] faze preukdzané, ze suma

400 000 Sk bola zlozena ako zaloha a okresny sud sa neodovodnene stotoznil ,,s tvrdenim

evve



v suvislosti s danovou povinnostou voci Statu ktoru na seba v zmysle ¢l. VIII zmluvy prevzal
navrhovatel, a vobec neprihliadal na vypoved navrhovatela zo dna 12. 04. 2005
kde navrhovatel’ vypovedal, Ze sa s odporcom na tejto skutocnosti nedohodli, ¢o odporca
nerozporoval a pri pisomnom vyhotoveni zmluvy, ktoru vyhotovoval odporca..., tento
svojvolne uviedol do zmluvy, Ze dan budem zndsat ja, pricom mi sam povedal, Ze vie,

Ze zo zdkona plati dan predavajuci a my sa mézeme dohodnut' v zmluve ako chceme *.

K tvaham okresného stidu plynicim z porovnania ceny, za ktort kupil nehnutel'nosti
odporca v roku 1998, a kupnej ceny podla spornej kupnej zmluvy stazovatel' poukézal
na skutocnost’, ze ,,nehnutelnost ma cca 55 rokov a potrebuje rozsiahle rekonstrukcie
a teda poriadnu investiciu, jej postavenie v Z. a rozloha tiez nepatria medzi tak lukrativne,
ako to tvrdi odporca, a bol to prave odporca, ktory tvrdil, Ze ma viacero ponuk, ktoré
presahovali aj odporcom deklarovanu kupnu cenu . Okresny sud sa tiez podl'a stazovatela
,nezaoberal skutocnostou, ako sa mohli ucastnici konania dohodnut' na takejto kupnej
cene, len sa jednoducho stotoznil s tvrdenim odporcu, ked poziadavku na vyhotovenie
znaleckého posudku predlozil odporca znalcovi dna 13. 09. 2002 a az dna 15. 09. 2002 bola
znama cena nehnutelnosti stanovend znalcom v posudku. Znalec pritom jasne v posudku

‘

uvadza, Ze vychadzal z povodnej kupnej zmluvy a z tvrdeni odporcu. “.

Proti zdévodneniu prvostupiiového sudu poukazujucemu na nezakonnt prax v dobe
uzatvarania zmluvy spocivajicu v umelom znizovani kipnej ceny v pisomnej podobe
kiipne; zmluvy na ucel zniZenia dafiovej povinnosti stazovatel protiargumentoval,
ze ,,v tomto smere, by bolo ale nelogické, aby si ucastnici konania navzajom vydavali
akékolvek potvrdenia o prijme a vydaji akychkolvek financnych prostriedkov, ktoré by sa

akokolvek tykali predmetu kupy a vystavovali by sa tym riziku neplatnosti kupnej zmluvy .

Krajsky sud ako sud odvolaci rozsudkom z 26. marca 2009 vydanym v konani
vedenom pod sp. zn. 13 Cob 159/2008 rozhodol o odvolani stazovatel’a tak, zZe napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil. Krajsky sud bolo toho nazoru, ze ,, okresny sud vo veci

vykonal dostatocné dokazovanie, z neho vyvodil spravne skutkové zavery a rovnako spravne



ich pravne posudil “. Krajsky sud tak podl'a § 219 ods. 2 OSP len odkazal na odovodnenie

rozsudku okresného sudu.

Na zdoOraznenie vecnej spravnosti napadnut¢ho rozsudku krajsky sud
k namietke stazovatela o zaujatosti vo veci konajiceho sudcu poukédzal na ustilenu
judikataru vSeobecnych sudov, podla ktorej ,,z rozdielnosti povahy prejednavanych
obcianskopravnych a obchodno-pravnych veci nevyplhva rozdielnost procesnych prav
ucastnikov a moznosti ich realizacie®, kedZe , procesny postup sudu pri prejednavani
obchodnych sporov je koncepcne upraveny rovnako ako pri prejedndavani obciansko-

pravnych sporov .

Krajsky sud prostrednictvom okresného sudu tiez vykonal vysluch znalca,

ktory st'azovatel podl'a jeho tvrdenia navrhoval uz v prvostupiiovej faze konania.

K pravnemu posudeniu veci krajsky sud dodal, Ze situdciu charakterizovani
rozdielom medzi ustnou dohodou a pisomnou dohodou ,,vyvolali obaja ucastnici
pri kreovani ich dvojstranného zmluvného vztahu. Vzhladom na tento rozpor, ktory
v konecnom dosledku viedol k zaveru o absolutnej neplatnosti dojednania o kupnej cene,
nebola namieste aplikdacia ust. § 266 ods. 4 Obchodného zdkonnika v rovine vykladu
dohody o kupnej cene, kedZe v danom pripade neslo o pochybnosti pri vyklade vyrazu
pripustajuceho rozny vyklad, ale o jasné dojednanie, vyhodnotené ako neplatné z dovodov
podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Nebolo preto opodstatnené zistovat a vyhodnocovat

kto z ucastnikov pripravil navrh zmluvy v rovine jej vykladu na tarchu oferenta. “.

Argumenty stazovatela slvisiace so zauctovanim vyplatenej kipnej ceny
do uctovnictva zmluvnych stran krajsky sud odmietol s odévodnenim, Ze ,,uctovna rovina

nemoze byt uprednostiiovand pre rovinou pravnou “,

Dal§imi skutodnostami, ktoré stazovatel’ prvykrat pouzil v odvolani, sa krajsky sud
s poukazom na splnenie povinnosti podla § 120 ods. 4 OSP a na absenciu dévodov

uvedenych v § 205a ods. 1 OSP nezaoberal.



Zo staznosti doru¢enej Ustavnému sudu plynie, Ze stazovatel’ porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu vidi v uzneseni okresného sudu €. k. 20 Cb 59/04-68 z 31. augusta
2005, v ktorom bol odporca pouceny, ako je potrebné upravit’ petit vzajomného névrhu.
Tym sa podla staZovatela naruSila procesna rovnost’ strdn, a teda aj rovnost’ ucastnikov

konania pred zékonom.

Stazovatel' tvrdi, ze okresny sud si o ucele sumy 400 000 Sk zaplatenej pred
podpisom ktpnej zmluvy urobil usudok ,, bez toho, aby ktorakolvek zo zmluvnych stran ucel
poskytnutych platieb spochybnovala. Sud na zdklade hypotetickej konstrukcie dospel
k zaveru, zZe ak sposob platby prebehol inak, ako bol uvedeny v zmluve, pricom rozdiel
nebol vo vyske, dokazna hodnota celého ustanovenia o kiupnej cene je nulova a
spochybnena a celkovo nedoveryhodna a preto je potrebné na toto ustanovenie
neprihliadat. Tento nazor sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani, nezohladnuje
vypovede ucastnikov konania a jednostranne vychadza v ustrety odporcovi advokatovi
v Z “. Dalsie argumenty okresného sudu podrobil stazovatel’ rovnakej kritike, ako to bolo v

odvolani proti prvostupnovému rozsudku.

Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel namietal nevysporiadanie sa s vykonanym
vysluchom znalca, kritizoval jeho stotoznenie sa s ndzorom okresn¢ho sudu v otazke
vylicenia vzajomného navrhu odporcu na samostatné konanie, ako aj cast’ jeho

odovodnenia stvisiacu s tvrdenim o zatc¢tovani kipnej ceny v Gctovnictve.

V konani oboch vSeobecnych stdov podla stazovatela ,, boli porusenée jeho ustavné
prava, pretoze oba sudy, nerespektujuc zakladné zasady obcianskeho prava, rozhodli len
na zaklade hypotéz a tedrii, bez ohladu na obsah a dokaznu hodnotu jednotlivych
dokaznych prostriedkov. Oba sudy zaroven vyraznym sposobom porusili jeden
zo zakladnych pilierov pravneho Stdatu a to pravnu istotu a silu spocivajucu v autonomii
sukromného prava, v slobodnej voli rozhodnut’ slobodne a urcito a toto rozhodnutie prejavit
v pravom aprobovanom prejave vole, teda sudy spochybnili silu dohody zmluvnych stran. “.

Krajsky sud svojim rozhodnutim deklaroval, ze «vsetky kupne zmluvy by bolo napadnutelné

s odovodnenim, ze preddvajuci povazuje kupnu zmluvu sa absolutne neplatnu, pretoze...



,,mienil predat’ za cenu vyssiu ako je uvedena v zmluve a ndsledne by ich sud vyhldsil
za absolutne neplatné, pretoze boli evidentne v rozpore s objektivnym pravom, pretoze rast
ceny nehnutelnosti je notorieta, ktora sa nedokazuje a vsetky zmluvy, ktorych predmetom
bol predaj nehnutelnosti za nizsiu cenu, ,,ako je obvykla a zodpovedad trendu a pre sud
je nepodstatné ju skumat'* su absolutne neplatné.». Pritom poukdzal aj na okolnost’ jeho
pripadu spocivajicu v tom, Ze vyroky oboch vSeobecnych sidov sa dotkli i tretich osob,
ked’ze ,,skutocnym ndjomcom spornej nehnutelnosti a uzivatelom priestorov bola tretia
osoba, ktora sa v roku 2009 (!) stala ich viastnikom, a teda samotné rozhodnutia su okrem

nezdkonnosti aj nevykonatelné “.

Stazovatel’ navrhol Gstavnému sudu, aby o jeho st'aZnosti takto rozhodol:

1) Zakladné pravo stazovatela upravené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd bolo porusené rozsudkom Okresného sidu Zilina zo diia 11. 12. 2007 pod ¢. k.
20 Cb 59/2004-175, v spojent s potvrdzujiicim rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo dia
26. 03. 2009 pod sp. zn. 13 Cob/159/2008.

1I) Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Ziline
zo dna 26. 03. 2009 pod sp. zn. 13 Cob/159/2008 a vec mu vracia na dalsie konanie.

III) Ustavny  sud  Slovenskej — republiky — prizndva  stazovatelovi — financné
zadostucinenie v celkovej vyske 3 000,- €, ktoré je Krajsky sud Zilina povinny vyplatit
k rukam stazovatela v lehote 60 dni odo dna dorucenia tohto nalezu.

V) H. s. r. 0. — stazovatelovi sud prizndva ndhradu trov prdvneho zastupenia
vo vySke 245,70 €, DPH 46,68 € spolu 292,38 €, ktoru je povinny Okresny sud v P. zaplatit
pravnej zastupkyni stazovatelky JUDr. Z. T., P., ¢ u... do 30dni od dorucenia tohto

nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sid Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K Casti st'aznosti smerujlicej proti rozsudku okresného sudu tstavny sud poukazuje
na princip subsidiarity jeho prdvomoci vyplyvajuci z uz citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy.
Ak existuje iny sud, ktory tam uvedenym pravam a sloboddm fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby poskytuje ochranu, potom Ustavny sid nema pradvomoc konat’.



V stazovatel'ovej kauze mal pravomoc poskytnut’ ochranu jeho zakladnému pravu na
sudnu ochranu a pravu na spravodlivé sidne konanie, ktoré mali byt’ porusené rozsudkom
okresného sudu, odvolaci sud konajtci o riadnom opravnom prostriedku. Stazovatel’ pravo
podat’ odvolanie vyuzil, podstatné pre rozhodnutie Ustavného sudu vsak je, Ze existoval
,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z tohto dovodu v uvedenej cCasti

ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Rovnako rozhodol ustavny std aj o staznostnom dévode spocivajucom v tvrdeni,
ze vo veci nerozhodol zékonny sudca. Ak bol stazovatel’ toho nazoru, ze tento nedostatok
vyskytnuv§i sa v prvostupniove] faze konania nasledne krajsky sud ako sud odvolaci
neodstranil, potom mal pravo podat’ proti odvolaciemu rozsudku mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie. Podla § 237 pism. g) OSP zaklada totiz pripustnost’ dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu aj skutoCnost’, Ze vo veci rozhodoval vyluceny
sudca. V tomto pripade teda opitovne existoval ,,iny sud“, a to Najvyssi sad Slovenske;j
republiky ako sid dovolaci, povolany na poskytnutie ochrany zékladnym pravam
stazovatela. Ustavny sad preto nemé dostatok pravomoci ani na preskimanie
stazovatel'ove] namietky nezakonného sudcu, ktora smerovala voci rozsudku krajského

sudu.

Tento zaver ustavného sudu sa plne vzt'ahuje 1 na namietku st'azovatel'a spoc¢ivajicu
v prezentovanom pravnom ndzore, podl'a ktorého okresny sud mal vzajomny navrh odporcu
vylic€it na samostatné konanie tak, aby sa o protinavrhu rozhodovalo ako o obciansko-
pravnej, a nie obchodno-pravnej agende. Uvedenym ndzorom stazovatel’ totiz zdovodnoval
tvrdenie, Ze vo veci nerozhodoval zakonny sudca, preto ani v tomto pripade Ustavny sud

nema dostatok pravomoci na vecné prerokovanie takej ndmietky.

Ku zvysnej Casti staznosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiaru, podla
ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha

ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby ur¢il,
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¢i preskimanie veci predloZzenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektoré¢ho
zprav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spoCiva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vylu¢i akiikol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tiito odmietne (obdobne

napr. ITI. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel'ovu ndmietku o poruSeni rovnosti strdn obc¢ianskeho sudneho konania,
ktorého sa mal krajsky std dopustit’ tym, Ze nenapravil chybu konania okresného stidu
spocivajicu v pouceni odporcu o sposobe doplnenia jeho vzajomného ndvrhu, zhodnotil

ustavny sud ako nedovodnu.

Podl'a § 5 ods. 1 OSP sudy poskytuja pri plneni svojich uloh ucastnikom

v obc¢ianskom stidnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Podl'a § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktora urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat’.

Z citovaného ustanovenia § 43 ods. 1 OSP vyplyva povinnost' konajiceho sidu
uviest v uzneseni vyzyvajucom na doplnenie alebo opravu podania aj sposob opravy
podania. Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 20 Cb 59/04-68 z 31. augusta 2005, ktoré

stazovatel’ pripojil k svojej staznosti ako prilohu, vyplyva, ze okresny sud nepoucoval
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odporcu o jeho pravach a povinnostiach hmotnopravneho charakteru. ISlo o odstranenie

266

nepresnosti v textovej formulacii petitu vzdjomného navrhu (nahradenie vyrazu ,,vydat

r6¢

vyrazom ,,vypratat’”, ako aj vyrazu ,,zavdzuje sa‘ vyrazom ,,je povinny ‘) a o upresnenie
sumy urokov z omeSkania nadvdzujicich na pozadované vydanie bezdovodného
obohatenia. Urok z omeskania vSak odporca uplatnil uz v pdévodnom (neopravenom)

7 4 /4 /4 r e . 4 * .9
podani, a preto okresny sud spornym uznesenim nepoucil odporcu o jeho prave uplatnit

prisluSenstvo zalovanej pohl'adavky, ziadal iba konkretiz4ciu jeho sumy.

Za tychto okolnosti nemozno postup okresného sidu charakterizovat’ ako poucovanie
ucastnika o jeho pravach a povinnostiach hmotnopravneho charakteru, preto nedoslo
k naruseniu rovnosti Ucastnikov konania v predmetnom obcianskom sudnom konani,
atak vo faze odvolaciecho konania absentoval mozny predmet napravy pochybenia
prvostuptiového stdu, ktorého neodstranenie by mohlo zaloZit dovod na konStatovanie
porusenia stazovatelom oznafenych zakladnych prav napadnutym rozsudkom krajského

sudu.

Stazovatel’ d’alej v staznosti namietal pravne posudenie predmetu konania okresnym
sidom a nasledne i krajskym stidom. Ustavny sad k tomu uvidza, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Pravne zavery vSeobecného sudu
by mohli byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
vSeobecného stdu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, II1. US 344/06).

Ustavny sud z rozsudku prvostupiiového sudu zistil, Ze problém posudenia sumy
400 000 Sk vyplatenej stazovatelom odporcovi pred podpisom kiupnej zmluvy podrobil
okresny sud doslednému dokazovaniu. Zasadny vyznam podl'a neho mali vypovede dvoch
svedkov, ktoré zhodnotil tak, ze predmetna suma tvorila sucast’” kipnej ceny, na ktorej
sa dohodli obaja buduci kontrahenti. Vychadzal pritom aj z porovnania ceny, za ktora

v minulosti odporca predavané nehnutelnosti nadobudol, a kapnej ceny tvrdenej
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stazovatel'om. Ustéalenie kupnej ceny preto podla nidzoru ustavného sudu plne reSpektuje
zésadu vol'ného hodnotenia dokazov uplatiovani v obc¢ianskom stidnom konani (§ 132
OSP), ktorej aplikdcia v predmetnom pripade nesignalizuje arbitrarnost ¢i zjavnu
neodovodnenost’ v uvahach okresného sidu. Ak nésledne prvostupiiovy sud uzavrel,
ze v dosledku rozporu medzi sumou kupnej ceny dojednanej medzi ucastnikmi
pred podpisom kipnej zmluvy a sumou kipnej ceny pisomne zakotvenej v zmluvnom texte
je spornd kupna zmluva 1 s ohladom na poziadavku jej pisomnej formy neurcita
a v dosledku toho aj absolutne neplatnd, ide podl'a nazoru ustavného stidu o tsudok nijak
sa neprieciaci zasadam logického uvazovania. V tejto stuvislosti potom krajsky sud spravne
podciarkol predovSetkym zodpovednost” oboch zmluvnych stran za kvalitu uzatvaranej
zmluvy, ked uviedol, ze ,,je potrebné zdoraznit a poukdazat na odbornu starostlivost
vyzadovanu pri podnikani oboch zucastnenych stran i na samotné konanie ucastnikov
zmluvného vztahu, kedy bol zisteny rozdiel medzi ustnou dohodou a pisomnou dohodou
zmluvnych stran. Uvedenu situdciu vyvolali obaja ucastnici pri kreovani ich dvojstranného

zmluvného vztahu. “.

Oba konajuce sudy vyhodnotili problém ustdlenia kiipnej ceny aj s prihliadnutim
na vtedajSiu prax zvyraznenil okresnym sudom spocivajiicu v snahe obchadzat zdkonnu
povinnost’ platit’ dan z prevodu a prechodu nehnutelnosti formalnym dojednanim niz3ej
kipnej ceny v porovnani so sumou, ktord v konecnom dosledku mala byt kupujicim
na ucely nadobudnutia vlastnickeho prava v prospech preddvajuceho zaplatend. K tomuto
zéveru dospel okresny sud opitovne na zéklade vyhodnotenia vypovedi u€astnikov konania
a po prepojeni dokaznej hodnoty tychto vypovedi s uz spominanymi vykonanymi dokazmi
reSpektujuc zdsadu kontradiktornosti a zasadu formélnej pravdy v obcianskom sudnom
konani celkom spravne ustalil skutkovy stav, z ktorého potom vyvodil pravny zaver
o absolutnej neplatnosti spornej kiipnej zmluvy. Krajskému sudu potom neostavalo ni¢ iné,
nez odkdzat’ na skutkové a pravne zavery prvostupniového sidu. Preto aj namietka tykajica
sa pravneho posudenia veci konajucimi sudmi je podla ndzoru Gstavného sudu nedovodna,
lebo nevytvara ziadne predpoklady mozného zistenia tstavne relevantnej suvislosti medzi
postupom krajského sidu a oznaCenymi zakladnymi pravami stazovatela v ramci

meritorneho prerokovania predlozenej staznosti.
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Stazovatel' proti rozsudku krajského sudu namietal, Z¢ sa v odovodneni

nevysporiadal s vykonanym vysluchom znalca.

Ustavny sad poukazuje na spitost’ prvostuptiovej a druhostupiiovej fazy konania
pred vieobecnymi sudmi (napriklad II. US 78/05), ktora je v okolnostiach znaleckého
dokazovania v stazovatel'ovej kauze vyznamna v tom zmysle, Ze uz okresny sud ddsledne
vyhodnotil obsah znaleckého posudku tak, Ze v iom uvedent cenu spornych nehnutel'nosti
povazoval za cenu ur¢entl podl'a pradvnych predpisov, a nie za cenu odrazajicu podmienky

na relevantnom trhu.

V tejto suvislosti ustavny sud badd v stazovatelove] argumentdcii tendenciu
absolutizovat’ vyznam znaleckého dokazovania. Je vSak potrebné zdoraznit’, Ze znalecky
posudok je len jednym z dokaznych prostriedkov a aj jeho hodnotu pre skutkové posudenie
prerokiivavaného pripadu treba vzdy posudzovat’ v suvislosti s inymi vykonanymi dokazmi.
Okresny sud podla zisteni Gstavného stidu plne reSpektoval uvedené naroky, ked zavery
znaleckého dokazovania doplnil o skutkové poznatky nadobudnuté z inych vykonanych
dokazov a az nasledne uzavrel zistovanie skutkového stavu veci. Krajsky sud v odvolace;j
faze konania reagujuc na namietku stazovatela vykonal aj vysluch znalca na doplnenie
predloZzeného znaleckého posudku. Ak potom beric do tvahy doésledné vysporiadanie
sa okresného stidu so znaleckym posudkom krajsky stid nepovazoval za potrebné podrobne
rekapitulovat’ poznatky zistené z vysluchu znalca, odkaz na skutkové zavery okresného
sudu v sulade s § 219 ods. 2 OSP podl'a ndzoru ustavného sudu postacuje pre naplnenie
poziadavky kvality odévodnenia sidneho rozhodnutia predpokladanej ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Napokon ku stazovatelovej kritike nazoru krajského sidu o nemoznosti
uprednostiiovat’ rovinu uctovnu pred rovinou pravnou ustavny sud uvadza, ze niet pochyb
o pravnom zakotveni povinnosti podnikatel'a ako uc¢tovnej jednotky. Zamerom krajského
sudu vSak bezpochyby nebolo polemizovat s pravnou podstatou povinnosti na useku
uctovnictva. Je evidentné, Ze snaha odvolacieho sidu skor smerovala k spochybneniu

dokaznej hodnoty vydavkového pokladnicného dokladu vystaven¢ho stazovatel'om
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a prijmového pokladni¢éného dokladu vystaveného odporcom, ktoré¢ dokumentovali
skutoc¢nost’ zaplatenia sumy 400 000 Sk stazovatel'om odporcovi. Skuto¢nost’, Ze ako ucel
platby bola na tychto dokladoch uvedena , zdloha na kupu budovy®, resp. ,,zdloha
na budovu “, este nedokazuje, Ze spornych 400 000 Sk nepredstavovalo stcast’ dojednane;j
ceny prevadzanych nehnutelnosti. UGtovné doklady v danom pripade z hladiska
dokazovania relevantného na rozhodnutie v konani vSeobecnych sudov nemohli svojou
vypovednou hodnotou presiahnut’ vyznam, ktory v dokazovani pred okresnym stdom mal
samotny text zmluvy anan nadvdzujice vypovede svedkov. Aj posledni staznostnu

namietku tak ustavny sud zhodnotil ako nedovodna.

Ked’Zze Ziaden z dovodov obsiahnutych v odovodneni staZovatelovej staznosti
nesignalizoval ziadnu Ustavne vyznamnu suvislost’ medzi zdkladnym prdvom stazovatel'a
na sudnu ochranu, jeho pravom na spravodlivé siidne konanie a potvrdzujucim rozsudkom
krajského sudu ako sudu odvolacieho, tstavny sud predlozenu staznost podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud uz nezaoberal d’alSimi
poziadavkami stazovatel'a predostretymi v petite staznosti (poZadované primerané finanéné
zadost'u€inenie 1 ndhrada trov pravneho zastupenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009
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