SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 351/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost [N, N

zastipenej advokatom JUDr. Petrom Arendackym, ZelezniCiarska 13, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych priv a slobdd, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp.zn. 9 Co 400/2013

z 19. marca 2015 a takto
rozhodol:
Staznost |l o d m i e ta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 1. jila 2015

dorucend staznost N, | (q'2!c; len

»stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla



&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sid*) sp. zn. 9 Co 400/2013 z
19. marca 2015 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Stazovatelka v staznosti uviedla:
.,V konani vedenom na Okresnom siide Bratislava Il pod sp. zn. 58 C 3/2012 sa
staZovatelkina prdvna predchodkyria domdhala vrdtenia daru — 2-izbového bytu ¢. 61

na 6. poschodi bytového domu na — spoluvlastnickeho podielu

na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku o velkosti - nachddzajiicich sa v katastrdlnom tizemi - obec
_ zapisanych na LV ¢. - Po smrti
povodnej Zalobkyne vstiipila do konania na jej miesto staZovatelka ako dedicka (v priebehu
odvolacieho konania).

Rozsudkom zo dria 28. 2. 2013, sp. zn. 58 C 3/2012 Okresny sid Bratislava Il Zalobu
zamietol. Na odvolanie prdvnej predchodkyne staZovatelky Krajsky sid v Bratislave ako sid
odvolaci rozsudkom zo dria 19. 3. 2015, ¢. k. 9 Co 400/2013 rozhodnutie sidu prvého
stupria potvrdil.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze prvostupriovy sud svoje rozhodnutie riadne

a vycerpdvajico odovodnil. “

Podla ndzoru staZzovatelky nie je napadnuté rozhodnutie riadne odovodnené, pretoze
v konani nebola posudend otdzka, ¢i darovacia zmluva uzatvorend medzi pravnou
predchodkytiou stazovatelky a jej synom || | (dalej len ,odporca®)
vystupujicom v konani v procesnom postaveni odporcu je platnym prdvnym utkonom.
Uvedend skuto¢nost bol krajsky sid povinny vo vzfahu k potencidlnej absolitne;j

neplatnosti darovacej zmluvy posudzovat ex offo.



Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,okresny sid*) v rozsudku sp. zn. 58 C 3/2012
z 28. februara 2013 sa podla stazovatelky ,,v plnej miere venuje iba inym predpokladom
na uspesné domdhanie sa vrdtenia daru (predovsetkym sprdvanie sa obdarovaného
v rozpore s dobrymi mravmi). Z uvedeného velkého rozsahu iba jeden odsek, aj to nie
vyslovne, riesi otdzku existencie darovacej zmluvy ako platného prdavneho ivikonu... Napriek
skutocnosti, Ze staZovatelka pred odvolacim stidom namietala, Ze sud pochybil ak sa riadne
nezaoberal platnostou darovacej zmluvy, odvolaci siud sa k tejto ndmietke Ziadnym
sposobom nevyjadril. Z rozhodnutia odvolacieho siudu a v riom obsiahnutého vseobecného
konstatovania mozno iba odvodit, Ze ani tdto ndmietka nemala taky charakter, aby sa

odvolaci sud riou bol niiteny zaoberat. “.

Stazovatelka dalej v sfaznosti poukazuje na dokazy, z ktorych podla jej ndzoru
jednoznacéne vyplyva nespdsobilost pravnej predchodkyne staZzovatelky uzavrief darovaciu
zmluvu, ktoré boli zndme tak okresnému sudu, ako aj krajskému sidu a ku ktorym tieto
sudy nezaujali Ziadne stanovisko. V tejto stvislosti stazovatelka uviedla:

«Sudu prvého (a napokon i siidu odvolaciemu) bolo zndame, Ze na Okresnom siide
Bratislava Il pod sp. zn. 59 Ps/4/2012 prebieha konanie o zbavenie sposobilosti ||| R
B vovodnej navrhovatelky). Toto konanie bolo zastavené z doévodu jej timrtia.
V konani bol za iicelom rozhodnutia sidu vypracovany posudok znalkyriou ||| GGG
B ood ¢ 1172012 zo diia 25. 08. 2012. Uvedeny posudok sa nachddza v spise
a okresny aj krajsky siid s nim boli obozndmené. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze ||| R
B :cla v roku 2003 ndhlu mozgovii prihodu. Neurologické vySetrenie uZ vtedy
diagnostikovalo pretrvdvajiici deficit v oblasti mnestickych funkcii a univerzdlnu
artériosklerozu. Z lekdrskych ndlezov - _ - (neurologickd
ambulancia) vyplyva, Ze od r. 2003 bola menovand na ambulantnych kontroldch. Uvddza
sa, Ze sa re¢ po NCMP zlepsila, stdle ale zhladviva slovd, pre orientdciu v meste potrebuje
doprovod, viazne CcCitanie, pismo aj pocitanie. Poslednd kontrola v ambulancii bola
v novembri 2011 kedy || N NN »isla v doprovode dcéry, bola neistd, test hodin

nezvlddla. Diagnoza bola urcend ako AS cerebri, demencia, parkinsonizmus.



V posudku sa dalej uvddza, Ze _ dria 29. 05. 2012 vySetrila

B ¢ odporicanie obvodnej lekdrky pre vyrazmii progresiu demencie.
Od prekonanych mozgovych prihod v r. 2003 a 2004 pokracovanie progresie poklesu

pamditi, vstiepivosti a vybavnosti. Lekdrka Diagnostikovala vaskuldrnu demenciu taZkého
stupria po cievnych poruchdch v r. 2003 a 2004. Odporicala: pacientka je plne zdvisld
od starostlivosti druhej osoby. Nutnost asistencie s prijmom tekutin, stravovania, uzZivanim
liekov, beZnou hygienou, udrZiavanim poriadku, cestovanim. Je riziko tirazu, zabliidenia,
dehydratdacie a malnuticie. Riziko pri manipuldcii s elektrinou a plynom. Tento stav
nenastal v poslednej dobe, ale pravdepodobne podla anamnézy trvd 6-7 rokov. Spornd
darovacia zmluva pritom bola uzavretd len pribliZne 11 mesiacov pred uvedenym lekdrskym
vySetrenim.

_ diia 23. 05. 2012 po vySetreni _ konstatovala, Ze
v sucasnosti vykazuje zndmky univerzdlnej artériosklerozy s obrazom pocinajiicej demencie
aj prejavmi organického psychosyndromu po prekonanych cievnych prihoddch mozgovych.

S,

Pri uvedenych diagnozach je znacne emocne aj efektivne labilnd, lahko sa rozrusi, md
problémy s koncentrdciou, vykazuje nerovnomerne rozloZené poruchy pamdite, je neistd,
nesamostatnd, zdvisld na pomoci inych, osobnost sa javi organicky zmenend, mierne
deteriovand.

Znalkyria po vy§etrem’_ konstatuje, Ze posudzovand je celkovo emocne aj
afektivne labilnd, zranitelnd, neschopnd primeranej koncentrdcie pozornosti, je celkovo
neschopnd orientovaf sa v novych situdcidch, je bezradnd, nesamostatnd, plne zdvisld
od pomoci a starostlivosti druhej osoby. Potrebuje s ohladom na deficit intelektovych
a pamdtovych schopnosti neustdlu podporu a asistenciu aj pri beZnych dennych aktivitdch
(hygiena, stravovanie, uZivanie liekov, cestovanie a pod.) potrebuje aj emocni, psychickii
a socidlnu podporu a usmerriovanie aj pri minimdlnych a elementdrnych socidlnych
situdcidch. Znalkyria u menovanej diagnostikovala vaskuldrnu demenciu stredne tazkého
az taZkého stupria.

Znalkyria na otdzku sidu odpovedala: ,,Menovand pani || NGGEczczNE 1/

duSevnym ochorenim konkrétne vaskuldrnou demenciou stredne tazkého az tazkého typu),



v dosledku ¢oho nie je vobec schopnd konat samostatne a obstardvat si svoje veci. Je plne

odkdzand na pomoc druhej osoby. “»

Stazovatelka tiez poukazujuc na judikatiru ustavného sudu argumentovala, Ze
,poruSenim prdva na spravodlivy proces moZe byt aj situdcia, kedy v hodnoteni skutkovych
zisteni absentuje urcitd cast skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich ndleZitym
sposobom v celom siihrne posudzovanych skutocnosti nezhodnotil.

V' predmetnej veci, ako bolo vysSie uvedené, sa sudy absoliitne nevysporiadali
s relevantnymi a pre meritum veci rozhodnymi argumentmi ticastnikov konania a najmd
okolnostami, ktoré sudy boli povinné skiimat 7 tiradnej povinnosti, v dosledku coho je podla
ndzoru staZovatelky potrebné povaZovaf zdvery napadnutého rozhodnutia siudu

za nepreskumatelné, resp. arbitrdrne. “.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze vzhladom na nevysporiadanie sa s otdzkou platnosti
darovacej zmluvy jej vSeobecné sudy konajice v danej veci znemoZznili domdhaf sa

v buducnosti napr. uréenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.

Stazovatelka v zdvere sfaznosti navrhla, aby ustavny sid v nédleze vyslovil,
7e rozsudkom krajského sudu bolo porusené jej zdkladné pravo podla Cl. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prdvo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil uvedené
rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. StaZzovatelka taktieZ Ziadala

priznaf dhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny stid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovateTa.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Ustavny sid modze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je namietané porusSenie zdkladného prava stazovatelky na siudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prdva na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského studu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu o zamietnuti ndvrhu, ktorym sa pravna predchodkyna
stazovatelky domdhala proti odporcovi vritenia daru na zdklade § 630 Obcianskeho
zékonnika z dovodu jeho sprdvania spdsobom hrubo poruSujucim dobré mravy, a to k

pravnej predchodkyni staZzovatelky, ako aj k stazovatelke (jej dcére).

Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovaf privne ndzory
vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndleZite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pradvne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha dstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpreticie a
aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych

slobodéch. Z tohto postavenia dstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat rozhodnutie



vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k porusSeniu zdkladného priva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu modzu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z dstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzateIné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol postdif po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry ustavného sidu je ddvodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak dstavny sdd nezisti relevantnd sdvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost staZznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, II1. US 300/06).

Stazovatelka predovSetkym namieta, Ze vSeobecnymi sidmi nebola posudend
procesna sposobilost prdvnej predchodkyne navrhovatelky uzavrief darovaciu zmluvu,
z ktorej vzhladom na jej zdravotny stav vyplynula potreba zaoberaf sa platnosfou tejto
darovacej zmluvy. Na zdklade uvedeného je podla ndzoru staZzovatelky rozsudok krajského
sidu (v spojeni s rozsudkom okresného sddu) nutné povazovaf za neoddvodnené

a arbitrarne rozhodnutie.

Ustavny sid preskiimal staZnost spolu s napadnutym rozsudkom krajského stidu
v rozsahu svojej prdvomoci danej mu ustavou, t. j. z pozicie nezavislého stidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného
sudnictva, a ako taky nie je oprdvneny zasahovat do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych

sudov, iba za predpokladu, Ze by nepostupovali v silade s dstavnoprdvnymi principmi



spravodlivého procesu obsiahnutymi v siedmom oddiele druhej hlavy udstavy. Vzhladom
nato ustavny sud posudil namietany rozsudok z toho hladiska, ¢i skutkové zistenia,
ku ktorym krajsky std dospel, maju dostato¢nu a raciondlnu zdkladnu, a ¢i prijaté pravne
zévery nie su s nimi v extrémnom nesulade. Zaoberal sa aj tym, ¢i podany vyklad je ustavne

konformny, resp. naopak, ¢i ho nemozno kvalifikovaf ako svojvolny.

V namietanom potvrdzujicom rozsudku krajsky sdd najskor uviedol obsah
odvolanim sfazovatelky (resp. jej pravnej predchodkyne) napadnutého rozsudku okresného
sidu, opisal doterajsi priebeh konania a venoval sa obsahu odvolania. Néisledne ako sud
odvolaci v intencidch § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)
na odvolacom pojedndvani podla § 214 ods. 1 pism. a) OSP rozsudok prvostupniového sudu
ako vecne spravny vyuzijic moZznost skriteného oddvodnenia podla § 219 ods. 2 OSP
potvrdil po tom, ako dospel k zdveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil sprdvny zdver a svoje

rozhodnutie aj ndleZitym a vycerpdvajicim sposobom oddvodnil.

Krajsky sid na strane 11 napadnutého rozhodnutia odpovedal na staZovatelkou
vznesené namietky, ktorymi spochybiiovala neskiimanie procesnej spdOsobilosti povodne;j
navrhovatelky, a v tejto stvislosti aj neskumanie platnosti darovacej zmluvy, ked uviedol:

,»INa odvolacom pojedndvani dria 19. 3. 2015 sa navrhovatelka pripojila k odvolaniu
svojej prdavnej predchodkyne a doplnila svoje dovody odvolania v tom zmysle, Ze
prvostupriovy siud pochybil, ked neskiimal procesnii sposobilost povodnej navrhovatelky,
ktord vzhladom na svoju chorobu, vyjadrenii aj v znaleckom posudku, nemala procesni
sposobilost a vzhladom na tito skutocnost, sa nezaoberal ani platnostou darovacej zmluvy.
KedZe v tomto smere nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, Ziadala napadnuty rozsudok
zrusit a vec vrdtit siidu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie. Dalej Ziadala, ked%e
nie je mozné uplatnit petit v povodnom konani, aby odvolaci sud pripustil zmenu ndvrhu
tak, Ze Ziadala urcit, Ze predmetny byt, ktory bol bliZsie Specifikovany v povodnom ndvrhu,

patri do dedicstva po zomrelej || EKGKGczR



Odvolaci sud uznesenim, vyhldasenym na pojedndvani dria 19. 3. 2015, nepripustil
vzmysle § 95 ods. 2 O.s. p. navrhovanu zmenu ndvrhu. Vzhladom na nové skutkové
okolnosti, uvedené pocas odvolacieho konania, tykajiice sa platnosti darovacej zmluvy,
ktoré neboli uvedené v pévodnom ndvrhu ani pocas konania na side prvého stupiia, by
vysledky doterajsieho konania, ktoré bolo zamerané na to, Ci boli splnené podmienky
na vrdtenie daru, nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom ndvrhu. Odvolaci sud
v tomto smere len doddva, Ze za zmenu Zaloby treba povaZovat aj procesny tikon, ktorym
navrhovatel, hoci poZaduje rovnaké plnenie, tak ndsledne cini na zdklade inych skutkovych
okolnosti, neZ tych, ktoré uviedol v Zalobe /pozri R ¢. 33/2010/. Nadovsetko navrhovatelka
pri navrhovanej zmene ndvrhu, nereagovala Ziadnym procesnym sposobom na skutocnost,
Ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho siidu, vlastnikom bytu, ktory bol predmetom darovania,
uz nie je odporca, ale | NS od. I oyo N
-, ktord nadobudla vlastnicke prdvo na zdklade darovacej zmluvy zo dria 4. 7. 2014,

o ktorej skutocnosti bola navrhovatelka obozndmend citanim aktudlneho ciastocného LV

% “«
C. -'

Ako neddvodnd vyhodnotil krajsky sud i ndmietku stazovatelky, resp. jej pravne;j
predchodkyne, ktorou namietala nespravne posudenie nesplnenia podmienok na vrétenie
daru podla § 630 Obcianskeho zdkonnika, teda intenzitu spravania odporcu spdsobom
hrubo porusujicim dobré mravy, resp. jeho sdstavnost k povodnej navrhovatelke, ako aj

k stazovatelke.

Podla ndzoru ustavného sudu boli v konani vykonané dokazy riadne vyhodnotené
z hladiska ich zavaZnosti, zdkonnosti a vierohodnosti a v takto vykonanom vyhodnoteni
nemozno zistif logicky rozpor, pripadne zjavné priklonenie sa v prospech iba jednej zo stran
konania. Pokial vS§eobecny sud postupoval v silade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku, dstavnému sidu neprislicha, aby opitovne ,,prehodnocoval*“ hodnotenie dokazov
vieobecnym sidom. Ulohou tdstavného siidu zdsadne nie je posudzovat celkovii zakonnost
rozhodnutia, proti ktorému bola sfaznosf podand, ale jeho ulohou pri predbeZnom

prerokovani staznosti je zistif, ¢i napadnutym rozhodnutim mohlo byt zasiahnuté do tstavou



alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaru¢enych zdkladnych prav alebo slobod
stazovatelky. V tomto zmysle sa dustavny sid nezaoberd prdvnou argumenticiou

vieobecnych sidov, ale iba Gstavnopravnymi aspektmi konkrétnej veci (IV. US 370/04).

Zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie, porusSenia
ktorych sa sfazovatelka dovoldva, neznamend, Ze je jednotlivcovi zarucované priamo
a bezprostredne prdvo na také rozhodnutie, ktoré zodpovedd jeho ndzoru, ale mu je
garantované pravo na spravodlivé obcianske sudne konanie, v ktorom sa uplatiiuja zasady
sidneho rozhodovania v stlade so zdkonom a dstavnymi principmi. StaZovatelka mala
v konani nepochybne moznosf uplatnif pred sidmi oboch stupfiov vSetky procesné
prostriedky na obhdjenie svojich prav. Skutoc¢nost, Ze krajsky sud (aj okresny sud) zalozil
svoje rozhodnutie na prdvnom ndazore, s ktorym sa staZzovatelka nestotoZiiuje, neznamena,
7e je jej staznost dovodnd (obdobne napr. m. m. I. US 50/04, III. US 162/05). Aj keby
ustavny sdd nesudhlasil s interpretidciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,pdnmi
zakonov*, v zmysle judikatury tstavného sidu by mohol nahradif napadnuty pravny nézor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp.

ustavne nekonformny, ¢o nie je pripad staZovatelky.

Ustavny sid k postupu krajského stdu, pokial ide o faZiskovi ndmietku staZovatelky
o nevykonani dokazovania v§eobecnymi sidmi z hladiska posidenia procesnej sposobilosti
povodnej navrhovatelky uzavrief darovaciu zmluvu a z toho vyplyvajucej potreby vyjadrit
sa k platnosti tejto darovacej zmluvy, doddva, Ze predmetnd ndmietka bola sfazovatelkou
vznesend az na odvolacom pojedndvani spolu s ndvrhom na zmenu Zaloby, ktoru krajsky
sid uznesenim nepripustil. Ustavny sdd v tejto stvislosti konstatuje, e aj v odvolacom
konani je potrebné primerane aplikovat § 95 OSP, teda plati, Ze zmena Zaloby nesmie byt
v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania. To, ¢i dosledky urcitého procesného postupu
alebo ukonu st v stlade s touto zdsadou, posudzuje sud. Ustanovenie § 95 ods. 1 OSP dava
preto Zalobcovi mozZnost zmenif Zalobu (len) so sihlasom sudu; sid zmenu Zzaloby
nepripusti (tiez) vtedy, ak by vysledky doterajSiecho konania nemohli byt podkladom pre

konanie o zmenenej Zalobe (vid § 95 ods. 2 OSP). V pripade nepripustenia zmeny Zaloby

10



pokracuje sid v konani o pdvodnej zalobe, pricom Zalobca mo6Ze uplatnif svoj narok
v novom konani. V pripade pripustenia takého navrhu na zmenu Zaloby odvolacim stidom
by tento sid musel v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania vzdy rozsudok sudu prvého
stupiia zruSif a vec mu vrétif na dalSie konanie, aby o takto uplatnenom néiroku konal
a rozhodol. Ak by odvolaci sud takto nepostupoval a 0 zmenenom néaroku sdm konal, potom
by konal a rozhodoval ako sid prvého a sucasne jediného stupiia, ¢im by ucastnikom
konania odiial moznost prieskumu novych skutkovych zisteni, teda by im odiial moZnost
konaf pred sidom, ¢im by nepripustne zasiahol do ich zédkladného prava na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zédklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a Obcianskeho
zakonnika podstatné na posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a dstavne akceptovatelné.
Ustavny std povaZuje postup krajského stidu pri preskimavani rozhodnutia prvostupiiového
sudu za legitimny s ustavnym kritéridm zodpovedajicou mierou interpreticie na vec
aplikovanych zdkonnych ustanoveni a vylucujici moznost porusenia zdkladného prava
stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

PodTa judikatury dstavného sidu zdkladné pravo na sidnu ochranu zarucuje kazdému
pravo na pristup k sddu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Ustavou zarutené zdkladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46
ods. 1 ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
sidom a nemoZno ho Ttucelovo chdpaf tak, Ze jeho naplnenim je len vifazstvo

v ob&ianskopravnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

KedZe ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym rozhodnutim

krajského sudu a namietanym porusenim v staznosti oznacenych prav, staznost podla § 25
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ods. 2 zdkona o ustavnom sude pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2015
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