SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 362/2011-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ V. M., H., zastipené¢ho advokatom JUDr. B. M., H., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Cdo 235/2010 z 1. decembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost V.M. odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bolo 18. februara
2011 dorucené podanie V. M., H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr.
B. M., H., ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (dalej



len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi

sud) sp. zn. 5 Cdo 235/2010 z 1. decembra 2010.

Stazovatel' ako malolety poruSenim pravidiel cestnej premavky spdsobil dopravni
nehodu, pricom na motorovom vozidle spdsobil Skodu. V namietanom konani pred
v§eobecnymi sudmi je zalovanym. Zalobca vyzval stazovatela na zaplatenie dlznej sumy,
pretoZe k jej thrade nedoSlo, a doméhal sa zaplatenia pohl'adavky prostrednictvom Zzaloby
podanej Okresnému sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®). Okresny sud rozsudkom
C. k. 11 C 645/1994-247 z 12. marca 2009 zaviazal stazovatel’a zaplatit’ Zalobcovi prislusna
sumu s prisluSenstvom, ako aj trovy konania (v prevysujlcej Casti Zalobu zamietol). Krajsky
sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) na zdklade odvolania podaného stazovatel'om
rozsudkom ¢. k. 14 Co0/20/2010-421, 14 Co/21/2010-421 zo 7. jula 2010 potvrdil rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti, ktorou bola zalovanému ulozend povinnost’ zaplatit
zalobcovi Cast’ zo sumy priznanej okresnym sudom s 3 % Urokom z omeskania, a zmenil
rozsudok vo vyrokoch o nahrade trov konania. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel
dovolanie, ktoré¢ najvyssi sad uznesenim sp. zn. 5 Cdo 235/2010 z 1. decembra 2010

odmietol.

Stazovatel'ova staznost’ smeruje proti tomuto uzneseniu najvysSiecho sudu, ktorym

malo dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

«Touto staznostou ja, V. M., bytom H. v zastupeni advokatom JUDr. B. M.,
namietam poruSenie mojho zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v jeho - mojej pritomnosti a aby som sa mohol vyjadrit - ku vsetkym vykonanym
dékazom, upraveného v clanku 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 46, ods. 2,
3 Ustavy Slovenskej republiky, a prava na prejednanie mojej zdlezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prava
chraneného podla clanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

postupom - opatrenim:



- Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave - dalej len (Najvyssi sud SR)
v konani vedenom, pod sp. zn. ¢.: 5 Cdo 235/2010, ked’ Najvyssi sud SR, ako dovolaci organ
- dovolaci sud svojim opatrenim - vo forme uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ¢. k. 5 Cdo 235/2010 zo dna 01. decembra 2010, ktoré bolo dorucené
stazovatelovi dna 21. 12. 2010 dovolanie stazovatela, ako Zzalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Presove sp. zn.: 14 Co 20/2010, 14 Co 21/2010 zo dna 07. jula 2010
odmietol, a to v hrubom rozpore so zdakonom - vid' niZsie, ktory teda namiesto uspokojenia
mojich uplatnenych ndrokov na zrusSenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu -
rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn.: 14 Co 20/2010, 14 Co 21/2010 zo dna 07. jula
2010, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu 1. stupna - t. j. rozsudok Okresného sudu
v Humennom ¢. k.: 11 C 645/1994 zo dna 12. 03. 2009 v zneni opravného uznesenia
Okresneho sudu v Humennom ¢. k.: 11 C 645/1994-361 zo dna 18. februdara 2010, ako aj
narok na zruSenmie rozhodnutia sudu prvého stupna - t. j. rozsudku Okresného sudu
v Humennom ¢. k.: 11 C 645/1994 zo dna 12. 03. 2009 v zneni opravného uznesenia
Okresného sudu v Humennom ¢. k.: 11 C 645/1994-361 zo dna 18. februdra 2010, vsetko na
zdklade predmetného dovolania, nakolko napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
prvostupnioveho sudu tymto dovolanim ma vady, pre ktoré je dovod aby sa zrusilo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu I. stupiia a aby vec bola vratend
sudu 1. stupiia na dalSie konanie - hrubo a nezdakonne zasiahol do zakladnych prav a slobod
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzindarodnej zmluvy podla
¢l. 127/ Ustavy Slovenskej republiky stazovatela, ako to vyplyva z nizSie uvedeného.

Nakolko je dostatocne preukdazané predlozenymi listinnymi dokazmi, Ze odporca
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud v dovolacom konani vedenom
na Najvyssom sude SR ¢. k.. 15 Cdo 235/2010, a v konani na odvolacom sude vedenom
na Krajskom sude v Presove ¢. k.: 14 Co 20/2010, 14 Co 21/2010, ako aj v konani na sude
L stupnia, vedenom na Okresnom sude v Humennom ¢. k.. 11 C 645/1994 doslo k vadam
uvedenym v ust. § 237, pism. f/ O. s. p. a na odvolacom sude aj k vadam podla ust. § 214
pism. a/ a pism. ¢/ O. s. p., nakolko predseda sendatu odvolacieho sudu v tejto veci
nenariadil odvolacie pojednavanie v rozpore so zdkonom a tymto postupom sudu sa

stazovatelovi, ako Zalovanému odnala moznost konat pred sudom. ...



Dovolaci sud sa iba zameral, na skutocnost' ¢i bola povinnost nariadit’ odvolacie
pojedndvanie a dospel k zaveru, Ze nie. Co vSak odporuje skutocnému stavu veci. Tento svoj
zaver vSak dovolaci sud nicim nezdovodnil, takze konal arbitrarne a svojvolne.

Tieto zdovodnenia rozhodnuti vieobecnych sudov su jednak nepresvedcivé a jednak
aj nepravdive.

Nakoniec tiez poukazujeme na ust. § 344 Tr. zak. — kde sa uvadza ,,kto v konani pred
sudom mari alebo brani pritomnosti alebo vypovedi ucastnika sudneho konania, svedka (co
je dany pripad) dopusta sa trestného cinu marenia spravodlivosti.

Tymito vysSie uvedenymi a navrhnutymi dokazmi zo strany stazovatela, ako
navrhovatela maju byt preukazané také skutocnosti, ktoré su z hladiskda posudzovania
naroku uplatiiovaného v konani pravne vyznamné, lebo vykonanim navrhnutych dokazov
zo strany navrhovatela v jeho pisomnom podani zo dna 06. 03. 2009, a na pojednavani
konanom dna 08. 03. 2009, resp. 121. 03. 2009 budu a by boli preukdazané rozhodné
skutocnosti vo vztahu k tomu, zZe Zalovany Zalobcovi za skodu, ktora je predmetom sporu
nezodpovedd, ale naopak.

Je len samozrejme, zZe staZovatel, ako zZalobca v dovolani namietal jednak vyssie
uvedentui skutocnost podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., ale sucasne v dovolani staZovatel tiez
namietal dalej tu skutocnost, Ze odvolaci sud porusil zakon aj tym, Ze v zmysle ust. § 214
ods. 1, pism. a/, pism. ¢/ O. s. p. nebolo nariadené odvolacie pojednavanie.

A to tym, ze predseda sendatu odvolacieho sudu bol podla ust. § 214, ods. 1, pism. a/
O.s.p. nariadit odvolacie pojednavanie vzdy, ak

- je potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie - co je dany pripad, a to z vysSie
uvedeného dovodu pokial ide o vysluch svedka - znalca Ing. F. B.

- to vyzaduje dolezity verejny zaujem

- nakolko pisomny znalecky posudok vypracovany v rdamci trestného konania
znalcom Ing. F. B. v roku 1993 sa v trestnom spise Pv 1240/93 nenachadza preto je tu
dovodné podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty trestného cinu marenia spravodlivosti,
resp. zneuzitia pravomoci verejného cinitela zo strany vysetrovatela tejto veci.

- pricom dolezZity verejny zaujem predstavuje zaujem spolocnosti na vySetreni

a objasneni kazdého trestného cinu



Stazovatel, ako Zalobca podal svojim podanim riadne svoje odvolanie proti rozsudku
sudu 1. stupiia z tam uvedenych dévodov. Dalej riadne a véas podal aj dovolanie z tam
uvedenych dovodowv. ...

Casovy sled vyplyva z obsahu sidneho spisu a z prilozenych priloh. Dalsie konanie
v tejto veci vedenej na sude I stupna, t. j. na Okresnom sude v Humennom ¢. k:
11 C 645/1994 a na odvolacom sude, t. j. na Krajskom sude v Presove posledne pod ¢. k:
14 Co 20/2010, 14 Co 21/2010 a na dovolacom sude, t. j. na Najvyssom sude Slovenskej
republiky pod ¢. k: 5 Cdo 235/2010 prebichalo tak ako to vyplyva z predlozenych dokazov
podla priloh. ...

Dovolanie mozno povazovat v sulade s § 243b ods. 1 OSP za ucinny pravny
prostriedok ndapravy namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 Dohovoru (podobne ustavny sud uz rozhodol vo veciach sp. zn.
I US 31/00, 1. US 13/00, II. US 41/03). ...

Stazovatel’ namieta, zZe Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.: 5
Cdo 235/2010 z 01. decembra 2010, ktoré bolo dorucené stazovatelovi dna 21. 12. 2010
a ktorym bolo dovolanie stazovatela, ako Zalovaného odmietnuté, bolo porusené

- pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie a pravo stazovatela
na prejednanie veci na nezavislom a nestrannom sude, vyplyvajuce z ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru,
z ¢l 36, ods. 1 Listiny a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ...

V désledku uvedenych skutocnosti md Ustavny sud SR prdvomoc rozhodniit
0 poruseni:

- prava staZovatela na spravodlivé sudne konanie a prdavo stazovatela
na prejednanie veci na nezavislom a nestrannom sude, vyplyvajuce z ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru,
z ¢l 36, ods. I Listiny a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

- prava stazovatela, aby sa jej vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
a v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit ku vSetkym vykonanym dokazom, vyplyvajuce

z ¢l 6, ods. 1 Dohovoru, a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.»

K namietanému poruseniu oznacenych ustanoveni ustavy a dohovoru stazovatel

vo svojej staznosti d’alej uvadza:



., Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Bratislave zo dna 01. decembra
2010, ¢ k: 5 Cdo 235/2010, ktoré bolo v pisomnom vyhotoveni dorucené pravnemu
zastupcovi stazovatela dna 21. 12. 2010 bolo porusené pravo stazovatela tak ako je to
uvedené vyssie, a to:

Porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ust. § 237, pism. f/
O. 5. p. v spojitosti s ust. § 214 ods. 1, pism. a, pism. ¢/ O. s. p. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky s odkazom na judikatiru Ustavného siudu
Slovenskej republiky v tejto suvislosti uviedol (uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo/41/2009
zo dna 29. oktobra 2009):

... Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach uviedol, Ze pokial
nebolo nariadené pojednavanie, hoci nan boli splnené zakonom stanovené podmienky, bola
takymto postupom sudu odnata ucastnikovi moznost' konat' pred sudom (uznesenie NS SR
sp. zn. 4 Cdo 113/2009 zo dna 29. septembra 2009, uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 218/2009
zo dna 27. augusta 2009, uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 142/2009 zo dna 28. jula 200). ...

Nenariadenie pojedndvania, hoci nan boli splnené zdkonné podmienky, zaklada
na zakonnej urovni dovod odvolania podla ust. § 237, pism. f/ O. s. p., kym na ustavnej
urovni spada pod porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, lebo nariadenie pojedndvania v zmysle ust. § 214/ O. s. p. sa
neviaze na ndvrh ucastnika.

Preto, ak napriek vyssie uvedenym skutocnostiam Najvyssi sud SR v tejto veci
nenariadil pojedndvanie na prejednanie odvolania konal v rozpore s ust. § 214 ods. 1, pism.
a/, pism. ¢/ O. s. p. v tomto pripade v rozpore s ust. § 214 ods. 1, pism. a/, ¢/ O. s. p., ¢im
porusil zdkladné pravo ucastnika na verejné prerokovanie veci vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. ...

Najvyssi sud SR nenariadil pojedndvanie na prejednanie odvolania. Odvolaci sud tak
konal v rozpore s ust. § 214 ods. 1, pism. a/ O.s.p., nakolko bolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nakolko to vyzaduje dolezity verejny zaujem kedZe v danom pripade
ide o dovodné podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty trestného cinu marenia
spravodlivosti, resp. zneuZitia pravomoci verejného cCinitela u vysetrovatela, pricom trestné

pravo je pravom verejnym.



Stazovatel’ upriamuje pozornost’ na to, Ze mu bola odoprena rovnost pred zakonom
a rovnaky prospech zo zakona. Toto odoprenie alebo rozlisenie predstavuje diskriminaciu.
Diskriminacia je v demokratickej spolocnosti neprijatelnd, pretoze symbolizuje

‘

najhorsi vysledok odoprenia rovnosti pred zdkonom.

Stazovatel’ na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’al$ie konanie a rozhodol o nej nalezom takto:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k:
5 Cdo 235/2010 zo dna 01. decembra 2010 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.: 5 Cdo 235/2010 zo dna
01. decembra 2010 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave je povinny do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financéné
zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 27.000,- Eur (slovom Dvadsat sedemtisic eur)
na ucet pravneho zdstupcu stazovatela

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi

3

trovy konania do 15 dni od dorucenia tohto ndalezu na ucet jeho pravneho zastupcu.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



\% j ubliky, i i veni ] udcov v zneni Si

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudco neni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skiima, ¢i nie st

dané dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 235/2010 z 1. decembra

2010.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost' ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.

nedostatkov v case cinnosti alebo v rozhodovani prisluSného organu verejnej moci,



posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na
zacatie konania. Viazanost’ istavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnat’ len o tom,
coho sa stazovatel domédha v petite svojej staznosti (s. 21 — 22 staznosti, pozn.),
avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2
ustavy). Konanie pred Gstavnym stidom je navySe ovladané principom dispozitivnosti, ktory
vylucuje, aby tstavny sud zapajal do konania o st'aznosti iny v§eobecny sud bez vyslovného

navrhu st’azovatela.

Tymito pravidlami sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela. V danom pripade to znamenalo, ze ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
iba z hladiska mozného poruSenia oznaCenych prav stazovatela zaruCenych ustavou
a dohovorom zo strany najvysSieho sudu, t. j. v rozsahu koreSpondujicom s névrhom

na rozhodnutie vo veci samej (petitom; s. 21 — 22 st’aznosti, pozn.).

V suvislosti s uvedenym ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit’, Ze stazovatel
je zastupeny advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov je advokat povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

Podl'a ustdleného pravneho nazoru tustavného sudu ucelom zékladného prava

na sudnu a in pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému



pristup k sidu. Tomu zodpoveda povinnost’ v§eobecného siidu vo veci konat’ a rozhodnat’
(IL. US 88/01). Zakladné pravo na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl’a stabilizovane;j
judikatary ustavného sidu vSeobecny sid nemoédze porusit, ak kond vo veci v sulade

s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani.

Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sudu sucastou prava na spravodlivy sudny
proces nie je to, aby UcCastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sudom
uspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnika konania.
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez d’alSieho dokazovania implikovat’
povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto
procesné ukony primeranym, zrozumitenym a ustavne akceptovatelnym sposobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, III. US 32/07). Rovnako ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mdézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
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a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Ustavny sud pripomina, Ze sGlastou zékladného priva na sudnu a ind pravnu
ochranu podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost' sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢1 dovolania) uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich
,hereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho
zdkladného prava. V inom pripade by totiz sidy stratili moznost’ posudit’, ¢i zadkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podan¢ho odvolania ¢i dovolania vébec boli

naplnené.

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené skutoénosti predovsetkym konstatuje, Ze
argumentacia uvedend v staznosti a skutkové vymedzenia zasahov do oznacenych prav sa
v prevazne] miere netykaji konania a rozhodnutia, vo vztahu ku ktorému ziada stazovatel
od ustavného sudu vyslovenie poruSenia svojich prav podla ustavy a dohovoru (teda sa
netykaji namietaného uznesenia najvysSieho sudu), ale smeruju, okrem jednej vynimky
(nenariadenie pojedndvania dovolacim sidom, ktoré malo smerovat k prerokovaniu
dovolania), vo¢i namietanym pochybeniam, ku ktorym malo ddjst’ v konani pred krajskym
sudom, resp. okresnym stdom, ktoré boli nad rdmec petitu — ndvrhu na rozhodnutie

pozadované st'azovatel'om, a preto sa nimi tstavny sud osobitne nezaoberal.

Predmetom preskiimavania a posudzovania ustavného sudu z hl'adiska tvrdeného

porusSenia prav stazovatel'a bolo len oznacené uznesenie najvyssieho sudu.

Najvyssi sud v ramci konania o dovolani vecne nepreskimaval rozsudok krajského
sudu sp. zn. 14 Co 20/2010, 14 Co 21/2010 zo 7. jala 2010 a neposudzoval Gplnost’ zistenia
skutkového stavu veci ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, ked’ze, ako uviedol «v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne
skutkové zistenie. Dovolanie... nie je ,,dalsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym

prostriedkom urcenym na ndapravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism.
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a/ a b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim
nemozno uspesne domdahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého
stupia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je totiz v konani
pred sudom prvého stupnia a jeho skutkové zdvery je oprdvmeny dopliat, pripadne
korigovat len odvolaci sud, ktory za tym ucelom mozZe vykondvat dokazovanie (§ 213 O. s.
p.). Dovolaci sud nie je vseobecnou tretou instanciou, v ktorej by mohol preskumat
akékolvek rozhodnutie sudu druhého stupna. Preskumavat spravnost’ a uplnost skutkovych
zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho
dovodu, Ze nie je opravneny bez dalsieho prehodnocovat vykonané dokazy, pretoZe - na
rozdiel od sudu prvého stupia a odvolacieho sudu - nemd moznost podla zdsad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykondvat, ako je zrejmé z
obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2,

in fine O. s. p. (arg. ,,dokazovanie vsak nevykondava ). ».

Ked'Ze najvyssi sid v prvom rade preskumaval, ¢i st splnené podmienky pripustnosti
dovolania, av tejto stvislosti odmietol dovolanie stazovatela podla § 243b ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je
pripustny, neobstoji namietka st'azovatela, Ze najvyssi siid sa nevyrovnal s jeho namietkami
a nedal odpoved’ na dovolanim nastolené otazky. Nevyhnutnou podmienkou mozného
posudzovania tychto otdzok v nadvdznosti na predmet sporu by totizto musela byt

pripustnost’ dovolania, ¢o v danej veci splnené nebolo.

Najvyssi sud sa vSak v namietanom uzneseni podrobne zaoberal pripustnostou
dovolania vo vSeobecnosti a osobitne jeho pripustnostou z hl'adiska dovolacieho dévodu
podla § 237 pism. f) OSP, pricom okrem iného uviedol:

.,V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia §
238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok, potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v

jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
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zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prveho stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.
s.p. (s 238 0ds. 3 0. s. p.).

V' danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v§238o0ds. 1 a3 O0.s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupinia vo vyroku vyslovil
neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Dovolanie nie je pripustne
ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial
nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost' prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. s. p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.
Uvedené zdakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spoésobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad
rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud
nezistil.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze
v prejedndvanej veci mu sudom bola odnatda moznost pred nim konat (§ 237 pism. f/
O.s.p.).

Odnatim mozZnosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
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prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania su viastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat pred sudom, 2/ to, zZe k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu, 3/
moznost konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti, ze
zdkon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
neSpecifikuje, pod odnatim mozZnosti konat' pred sudom je potrebné vo vsSeobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory zmemoZnuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom
na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdakonom, pripadne s dalsimi vseobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze
sudy pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravmymi predpismi
a zalovanému neznemoznili uplatnit procesné prdva priznané mu pravnym poriadkom

¢

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov. *

Najvyssi sud sa vo svojom dovolacom rozhodnuti podrobne vyrovnal s ndmietkami
stazovatel’a, ktoré smerovali proti prvostupiiovému sudu, resp. odvolaciemu sudu, pripadne
proti obom vSeobecnym sudom, ktoré vo veci konali, a v tejto stivislosti konstatoval:

«Pokial’ dovolatel’ poukazuje na neodovodnené prietahy v konani pred
prvostupniovym sudom, dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 6 O. s. p. sud postupuje v konani
v sucinnosti so vsetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna.
Tomu koreSpondujuce procesné pravo ucastnika moze byt v urcitom pripade negativne
dotknuté necinnostou sudu, ktorej dosledkom su prietahy v konani. Pravnym prostriedkom
ochrany v pripade ich vzniku je pravo ucastnika obracat sa so staznostou na organy sudnej
spravy a pravo podat staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky. Prietahy v siidnom
konani nie su ale judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazované za dovod,
ktory by bez dalsieho zakladal procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid’

napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené
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v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2005 a tiez uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 194/2008).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal ani v prejednavanej veci dovod odklonit’ sa
od doterajsej judikatury.

K namietke zZalovaného, zZe sudy nevykonali nim navrhnuté dokazy, dovolaci sud
uvadza, Ze tato namietka Zalovaného nie je dovodna, pretoze sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vsetky navrhnuté dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O. s. p.) a nie ucastnika konania.
Ak sud v priebehu konania nevykond vsetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania
vzmysle § 237 pism. f) O. s. p., lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat pred
sudom (R 125/1999, R 6/2000).

V zmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne,
no tato skutocnost este sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
(pre uplnost treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesné pripustné - vid' § 241 ods. 2 pism.
a/azc/O. s. p.).

K ndamietke dovolatela, Ze sud prvého stupna nerespektoval zdvdzny prdvny ndzor
odvolacieho sudu v zmysle § 226 O. s. p., ked nepribral do konania znalca, resp. opdtovne
nevypocul znalca Ing. L. a nevykonal Ziadne dalsie dokazovanie v intenciach pravneho
nazoru odvolacieho sudu, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, aj ked’ odvolaci sud vo
svojich zrusujucich uzneseniach dal sudu prvého stupiia pokyn na doplnenie dokazovania,
pripadnym nerespektovanim tohto pokynu by sa prvostupnovy sud neodchylil od zavizného
pravneho nazoru odvolacieho sudu v zmysle § 226 O.s.p., nakolko za zdvdzny pravny ndzor
odvolacieho sudu nemozno povazovat jeho pokyny na dalsi postup sudu prvého stupia po
procesnej stranke, napriklad na doplnenie dokazovania za ucelom zistenia skutkového

stavu.
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Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze sud prvého stupinia nerozhodol o jeho Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov, dovolaci sud uvadza, Ze tento postup prvostuprnového
sudu nemal za ndsledok odnatie moznosti zalovaného konat' pred sudom v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p., nakolko o predmetnej Ziadosti Zalovaného rozhodol po predlozeni veci
odvolaci sud postupom podla § 211 ods. 1, veta stvrta O. s. p., v zmysle ktorého odvolaci
sud rozhodne aj o navrhoch podla § 138 ods. 1 O. s. p. vratane tych, o ktorych nerozhodol
sud prvého stupia. Ziadosti Zalovaného o oslobodenie od siudnych poplatkov odvolaci siid
vyhovel.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka
Zalovaného tykajuca sa nedostatocnej odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vuvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatury ESLP.
Judikatura tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. §panielsk0 z 9. decembra 1994, seria A, ¢. 303-4, s. 12,
§29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny siud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie aj v ndleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
take odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddava odpovede na
vSetky prdavne a skutkovo relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody svojho rozhodnutia. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa
s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho siidu (napr. 1. US 188/06).

Pokial’ ide o namietku Zalovaného spochybnujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, ¢i nespravnost skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O. s. p. dovodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je , dalsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym
na ndapravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno
uspesne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TazZisko dokazovania je totiz v konani pred siidom
prvého stupiia a jeho skutkové zdvery je oprdavmeny dopliat, pripadne korigovat len
odvolaci sud, ktory za tym ucelom moze vykonavat dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci
sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskumat akékolvek
rozhodnutie sudu druhého stupina. Preskumavat spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, a to
ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie
je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze - na rozdiel od sudu
prveho stupiia a odvolacieho sudu - nema moznost podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti
v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu
dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O. s. p. (arg.

¢

,,dokazovanie vsak nevykonava ). »

K dalSim namietkam stazovatela stvisiacim aj so zmenou pravnych predpisov,
najvyssi sud uviedol:
,, K namietke dovolatela, Ze rozhodnutie vychddza zo skutkoveho zistenia, ktoré nema

v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani, dovolaci sud povazuje za potrebné
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uviest, ze tento dovolaci dovod, ktory bol obsiahnuty v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p, ucinného do 31. augusta 2003, nie je od ucinnosti zakona ¢. 353/2003 Z. z., ktorym

‘

bol zmeneny a doplneny Obciansky sudny poriadok, sucastou nasich procesnych podpisov. *

Svoju argumentéciu najvyssi sud uzavrel takto:

,Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne Ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O. s. p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti
podla § 236 a nasl. O. s. p.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravau normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravmny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdavne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdvne zdvery. Nesprdvne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim déovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykand skutocnost by mala
za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichdadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesné pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhladom na uvedené mozZno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237
O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
Zalovaného v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravmy prostriedok nepripustny,
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odmietol. Pritom, riadiac sa prdavnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Z citovanej Casti odovodnenia namietaného uznesenia najvyssieho sudu d’alej zjavne
vyplyva aj to, Ze tento sa s argumentmi stazovatel’a tykajicimi sa jeho tvrdenia, ze mu bola
postupom krajského sudu odiatd moznost’ konat’ pred suidom [dovolaci dévod podla § 237
pism. f) OSP, pozn.], podrobne a pritom ustavne akceptovatelnym spoésobom vyrovnal,
uvadzajuc konkrétne doévody, preco nebolo potrebné v danom pripade nariadit
pojednavanie. Ustavny sid sa stotoZiiuje so zavermi najvyssicho sidu, a preto povaZuje

za postacujuce v podrobnostiach na ne len poukdzat’.

Napokon je potrebné zdoraznit’, Ze najvyssi std preskimal rozhodnutie odvolacieho
sudu aj z toho hladiska, ¢i nie je postihnuté niektorou z vad taxativne uvedenych v § 237

pism. a), b), ¢), d), e) a g) OSP; pritom ani k takému zaveru nedospel.

V tejto stvislosti tstavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za
potrebné uviest’, Ze otdzka postdenia, ¢i su splnené podmienky na meritorne rozhodnutie
o dovolani, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, a nie
do pravomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sid nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
v§eobecnych stdov, ktorych ststavu zavriuje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96).
Zo subsidiarnej Struktury systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné
sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie prav
a slobod vyplyvajtcich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc tstavného
sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01) alebo ak vieobecné sudy neposkytni
ochranu oznaenému zdkladnému pravu stazovatela v stlade s ustavnoprocesnymi

principmi, ktoré upravujua vykon ich pravomoci.
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Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat' a rozhodnut’ vo veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuje § 236 a nasl.
OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide
o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj
proti uzneseniu odvolacieho stidu v pripadoch uvedenych v § 239 OSP. Dovolacie namietky
stazovatel’a tak, ako boli formulované v jeho dovolani spisanom advokéatom, bolo potrebné
vyhodnotit’ ako namietky tykajice sa nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré vsak
samy osebe pripustnost’ dovolania nezakladaju. Nespravne pravne posudenie veci je len
jednym z dovodov, ktorym mozno inak pripustné dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 OSP

odovodnit’.

Najvyssi sad rozhodol vo veci stazovatela spdsobom, s ktorym stazovatel sice
nesuhlasi, ale namietané uznesenie bolo primeranym spdsobom odovodnené na zaklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud v danom pripade nie je
opravneny ani povinny nahradzat svojimi vlastnymi. Ustavny sid totizto nezistil Ziadnu
skutoc¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSiecho sudu nemajici oporu

v zakone.

Ustavny sad vychadzajuc z uvedeného konstatuje, Ze v dovolacom konani nedoslo
k odiatiu moZznosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze najvyssi
sud postupoval v sulade s normami obcianskeho sudneho konania, ak odmietol dovolanie
proti rozhodnutiu krajského sudu ako nepripustné a také, ktorym sa stazovatel'ovi neodiala
moznost” konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) OSP]. Taky postup a rozhodnutie dovolacieho
sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoznuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom
pripade nemohol znamenat’ odopretie pristupu k sudnej ochrane v konani 0 mimoriadnom
opravnom prostriedku. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 235/2010 z 1. decembra

2010 obsahuje podla nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zéaverov
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anejde o arbitrarne alebo zjavne neodévodnené rozhodnutie nezlucitel'né s aplikovanymi

ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Zze medzi namietanym uznesenim najvyssSieho
sudu a moznostou porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by odovodiioval prijatie
staznosti na jej d’alie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny std preto odmietol
staznost’ pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011
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