SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 441/2021-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG

.  -:stipencho  advokatkou [N
I ot rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky €. k. 2S7k/39/2018

z 18. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 14. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia prava podla €. 1 ods. 1, zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
a zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) rozhodnutim najvyssiecho sudu v spravnom sudnictve. Stazovatel navrhuje
napadnuté rozhodnutie zrusit. Zaroven navrhuje, aby Ustavny sud vydal uznesenie, ktorym ulozi
mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto, oddeleniu izemného planovania a stavebného poriadku, aby
sa docCasne zdrzala vykonavania pravoplatného rozhodnutia z 23. februdra 2015 o odstraneni stavby
staZovatela.

II.

2. Stazovatel’ je vlastnikom stavby evidovanej ako zahradna chatka, ktorej uzivanie bolo povolené
rozhodnutim z roku 1985 na dobu ur¢itd. Dal§im rozhodnutim bolo uZivanie povolené do konca
roka 2009. Stavebny urad mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto v septembri 2012 zacal konanie,
pri ktorom sktimal moznost' dodato¢ného povolenia uzivania zdhradnej chatky. Stavebny urad
stazovatela vyzvou zo septembra 2012 vyzval na predloZzenie Zziadosti o dodato¢né povolenie
stavby, ktorej sicastou malo byt aj zdvdzné stanovisko hlavného mesta Bratislava. Stazovatel tieto
doklady nepredlozil, a preto stavebny urad rozhodnutim z aprila 2014 nariadil odstranenie stavby
zéhradnej chatky. Na odvolanie stazovatela bolo toto rozhodnutie zruSené a stavebny urad



stazovatela vyzval, aby najneskdr do 15. oktobra 2014 predlozil vSetky doklady potrebné
na dodato¢né povolenie stavby.

3. Dna 10. oktobra 2014 podal stazovatel’ ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby so zmenou na maly
rodinny dom, pri¢om tymto poziadal aj o prediZenie lehoty na predloZenie dodatoéného zavizného
stanoviska hlavného mesta. Tejto ziadosti bolo vyhovené a lehota bola stanovend do 12. decembra
2014. Stazovatel’ 9. juna 2014 ziadal hlavné mesto o vyjadrenie k zmene uZzivaniu stavby, na ¢o mu
hlavné mesto 30. juna 2014 uviedlo, Ze jeho zahradna chatka nesplia poziadavky rodinného domu,
ked’ze ide o dvojpodlazny objekt, kde suterén o troch miestnostiach ma Gzitkovi plochu 12,93 m?
a prizemie o dvoch izbach s kupelnou a predsiefiou 19,09 m* PredovSetkym vSak hlavné mesto
zdoraznilo, Ze zavdzné stanoviskd vydava v konaniach o dodato¢nom povoleni stavby, a nie
v suvislosti so zmenou uzivania stavby.

4.Dha 11. decembra 2014 poziadal stazovatel opakovane o predizenie lehoty na predloZenie
stanoviska hlavného mesta do 31. marca 2015 z dovodu, ze doslo k nedorozumeniu, pretoze hlavné
mesto poziadal nespravne o stanovisko k zmene uzivania stavby, a nie k dodatocnému povoleniu
stavby. Na to stavebny urad reagoval tak, Ze mu oznamil zacatie konania o nariadeni odstranenia
stavby s moznostou predlozenia pripomienok do siedmich pracovnych dni. Stazovatel reagoval
tak, 7e poziadal stavebny urad o prediZenie lehoty na predloZenie vyjadrenia hlavného mesta,
k ¢omu sa stavebny urad nevyjadril a rozhodnutim z 23. februara 2015 nariadil odstranenie stavby
(v rozhodnuti je uvedeny zjavne nespravny rok 2014), ¢o oddvodnil tym, Ze stazovatel’ napriek
tomu, ze od 7. septembra 2012 vedel, ze ma predlozit’ stanovisko hlavného mesta k dodatocnému
povoleniu stavby, takéto stanovisko nepredlozil. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
rozhodnutim z 22. juna 2015 tak, ze odvolanie stazovatel'a zamietol.

5. Stazovatel' sa spravnou zalobou na krajskom sude domahal zrusenia rozhodnuti stavebného
uradu a okresného tradu, ked’ze ich povazoval za nezdkonné. Opisal priebeh konania a zdoraznil,
ze na hlavné mesto sa obratil uz 3. decembra 2012, no bolo mu oznamené, ze hlavné mesto sa
k uzivaniu zéhradnej chatky nevyjadruje, a znova o vyjadrenie hlavného mesta ziadal 28. marca
2014, no hlavné mesto mu uviedlo, Ze k zmene uzivania stavby sa nevyjadruje. O spravne
stanovisko hlavné mesto poziadal 10. decembra 2014. Z toho je zrejmé, ze mal snahu zabezpecit’
zaviazné stanovisko, a preto su napadnuté rozhodnutia hrubo nespravodlivé, ked’ze stavebny urad
ziadal o prediZenie lehoty.

6. Krajsky sud zalobu stazovatela rozsudkom z 12. jila 2017 zamietol, kedZe rozhodnutia
stavebného uradu, ako aj okresného uradu vratane ich postupov su v stlade so zédkonom. Krajsky
sud poukéazal na to, Ze doba povoleného uzivania stavby skoncila 31. decembra 2009 a od tohto dia
stazovatel' vedel, Ze je povinny stavbu odstranit’, pripadne urobit’ iné opatrenia. Zdoraznil, Ze
z administrativneho spisu vyplyva, Ze odo diia ukoncenia urcenej doby trvania stavby 31. decembra
2009, ako aj od zacatia pdvodného konania o odstraneni stavby v roku 2012 st’azovatel’ nepredlozil
vurCene] aani v dodatocne predlZzovanej lehote doklad, ktorym by preukdzal, Ze dodatocné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Vzhladom na to, Ze stazovatel konal
v rozpore so zakonom, ked neoprdvnene uzival stavbu, nemohol sa spravodlivo dozadovat
zhovievavosti spravnych organov, ktoré mu poskytli dostatoéne dlha lehotu na predloZenie
potrebnych dokladov. Preto postup spravnych organov nebol formalisticky. Z dovodu, zZe



stazovatel' nebol v konani dostatocne aktivny, neriadil sa pokynmi spravnych orgdnov, sdm si
sposobil, Zze dokaz otom, Ze stavba nie je vrozpore s verejnym zaujmom, nebol predloZeny
v urcenej lehote. Krajsky sud uviedol, Ze vynimka z povinnosti nariadit’ odstranenie stavby podla
§ 88 ods. 1 pism. d) stavebného zakona nebola naplnend, a tak spravne organy nemali ini moznost,
ako stazovatelovi nariadit’ jej odstranenie. Krajsky sud v zavere uviedol, Ze spravne organy
dostatocne zistili skutkovy stav a vec spravne posudili, rozhodnutia spravnych organov oboch
stupnov st riadne a presved¢ivo odovodnené.

7. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu krajského sudu kasa¢na staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi
sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom tak, Ze ju zamietol. Najvyssi sud uviedol, Ze
nesthlasi s ndzorom krajského sudu, ze v pripade do€asnej stavby uplynutim lehoty docasnosti
neexistuje pre spravny organ ind moznost, ako nariadit’ jej odstranenie podl'a § 88 ods. 1 pism. d)
stavebného zdkona. Tento nespravny pravny zaver krajského stidu vSak nemal zasadny vyznam pre
jeho rozhodnutie. Najvyssi sud dalej rovnako ako krajsky sud poukazal na dlhoro¢ni necinnost’
stazovatela ato, ze zo strany spravnych organov mal dostatony priestor na predloZenie
pozadovanych dokladov. Najvyssi sud d’alej uviedol, ze sprdvne organy nerozhodli o odstraneni
stavby len z dovodu uplynutia jej docasnosti, ale predovSetkym z dovodu nenaplnenia hypotézy
§ 88a ods. 2 stavebného zdkona. Stazovatel mal moZnost’ prekvalifikovat zahradnt chatu
prostrednictvom konania o dodatocnom povoleni stavby podla § 88a stavebného zakona, a to
zo stavby docCasnej na stavbu trvali. StaZovatel v opakovane predlZovanej lehote nepredlozil
vSetky pozadované dokumenty o tom, Zze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnym
zdujmom. Z tohto dévodu najvyssi std vyslovil sthlas s ndzorom krajského sudu, ze st'azovatel’ mal
dostato¢ny cCasovy priestor na to, aby predlozil pozadovany doklad preukazujuci suladnost’
dodato¢ného povolenia stavby s verejnym zaujmom. Podl'a najvyssieho stidu stazovatel’ neuviedol
ziadnu podstatnu skuto¢nost’ majucu za nasledok uvahu o takej pripadnej vade v postupe krajského
sudu alebo o pripadnej nespravnosti jeho rozhodnutia, pre ktora by bolo nevyhnutné napadnuty
rozsudok zrusit’.

I11.

8. Podla stazovatela napadnutym rozhodnutim doSlo k zdsahu do jeho zékladnych prav
v mimoriadne zavaznom rozsahu. Namietal, Ze zavery organov vychadzali z nespravne zisteného
skutkového stavu, Co malo za nasledok, ze vo veci postupovali striktne formalisticky, bez naplnenia
podmienok materialneho pravneho Statu. Ako rozhodujicu skutoCnost’ stazovatel’ povazoval to, ze
stavebny urad mal moznost’ sam posudit’ izemny plan zény a na zéklade jeho obsahu posudit’ stlad
malého rodinného domu s verejnym zaujmom, ked'Zze stanoviskom hlavného mesta nie je stavebny
urad viazany. Takuto aplikaciu prava povazuje stazovatel’ za zneuzitie prava, a to najmi v pripade,
ak stavebny trad je sam opravneny posudit’ sulad stavby s verejnym zaujmom. Uvedeny postup
spravneho organu povazuje stazovatel za prisne formalisticky, ktory javil znamky svojvole.
Stazovatel takisto povazuje aj postup sudu pri vyklade stavebného zédkona za prisne formalisticky.

9. V stvislosti s preukazovanim toho, Ze jeho stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom,
stazovatel’ poukazal na to, Ze hlavné mesto mu najprv uviedlo, Ze nema dovod vyjadrit’ sa k stavbe,
ak nedochadza k zmene jej umiestnenia, a v stanovisku z 27. jala 2015 mu uviedlo, Ze stavba nie je
v rozpore s uzemnym planom, no nie je v zdujme hlavného mesta dodato¢ne povol'ovat’ stavby.



IVv.

10. Ustavny sad nie je sudastou systému vSeobecnych sudov, ale podla &l. 124 ustavy je
nezavislym sudnym orgédnom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva, Ze tilohou tustavného
sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych
pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, 1. US 117/05).

11. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu treba poukazat’ na povahu a Specifika
spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost’ orgdnov verejnej spravy, ale len
preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy, Ze spravny sud nie je
suidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej ststavy (IV. US 127/2012).

12. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ktory konal ako sid kasaény, nemozno hodnotit’
izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sidu a vo veci stazovatela predovsetkym
v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali. Stavebny trad staZovatel'a
uz v septembri 2012 vyzval na predlozenie ziadosti o dodato¢né povolenie stavby, ktorej sucastou
malo byt aj zavézné stanovisko hlavného mesta. Stazovatel na jasni vyzvu stavebné¢ho uradu
z roku 2012 potom, ako od roku 2009 vedel, ze nie je opravneny uzivat’ stavbu, a potom, ako uz raz
bolo nepravoplatne nariadené odstranenie stavby, az v oktobri 2014 poziadal o dodato¢né povolenie
stavby. Z kontextu tychto pristupov stavebného tradu pri pouziti ustanoveni stavebného zékona,
konkrétne § 88 ods. 1 pism. d), ktory sa tyka odstrafiovania docasnych stavieb a podla ktorého
stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie docasnej stavby, pri ktorej uplynul uréeny cas
jej trvania alebo pominul ucel, na ktory bola zriadena, a § 88a ods. 2, podla ktorého ak vlastnik
stavby pozadované doklady nepredlozi v urCenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukéze
rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby, nemoZno dospiet’
k zaveru, Ze by spravne organy alebo spravne sudy postupovali formalisticky.

13. StaZovatelovi stavebny urad jasne uviedol, aky doklad ma predlozit’ pre Ucely preukazania
toho, Ze jeho stavba nie je v rozpore s verejnym zdujmom. Z § 88a ods. 2 stavebného zékona jasne
vyplyva, ze je povinnost' vlastnika stavby predlozit’ doklad o tom, Ze stavba nie je v rozpore
s verejnym zaujmom, a ulohou stavebného uradu je po predlozeni tychto dokladov posudzovat, ¢i
nepreukazuju rozpor s verejnym zaujmom. Stavebny urad si svoju povinnost splnil dostatocne
a bolo zlyhanim staZzovatel'a, Ze poZzadované doklady nepredlozil v dostato€nom ¢ase, ktory uplynul
nielen od vyzvy stavebného uUradu v roku 2012, ale aj od prvého rozhodnutia stavebného tradu
o odstraneni stavby. Zo strany spravnych orgénov doslo k poskytnutiu dostatoéného priestoru na
preukazanie splnenia podmienok pre dodatocné povolenie stavby. Naopak, stazovatel' nebol
v konani dosledny vo vztahu k vyuzitiu pravnych prostriedkov na legalizdciu uzivania svojej



stavby, ¢oho nasledkom boli najprv vyzva, prvé nepravoplatné a nasledné pravoplatné rozhodnutie
stavebného tradu o odstraneni stavby. Rozhodnutia najvyssieho sudu, ktory sa rovnako ako krajsky
sud podrobne zaoberal namietkami stazovatela uvedenymi v spravnej Zzalobe a v kasaénej
staznosti, tak nemozno povazovat za arbitrdrne. S ohl'adom na tento postup preto nemozno
hodnotit’ ani rozhodnutie najvysSiecho sudu tak, ze by bolo v rozpore so zidkladnym pravom
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

14. Rozhodnutie, ktoré¢ stazovatel'ovi nariad’uje odstranenie stavby v jeho vlastnictve, nepochybne
zasahuje do jeho vlastnickeho prava. Tento zasah zo strany spravnych organov je vSak vysledkom
zékonom predpokladaného stavu tak, ako vyplyva z ustanoveni stavebného zakona, priCom je
vysledkom spravneho konania, v ktorom boli vo vztahu k stazovatel'ovi dodrzané nielen zdkonné,
ale aj Gstavné garancie ochrany jeho prav. S ohl'adom na to rozhodnutie najvyssieho sudu nie je
v rozpore so zakladnym pravom staZovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Okrem toho stazovatel
namietal porusenie prava podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy. V tomto ustanoveni uUstavy su obsiahnuté
vSeobecné zéasady, ktoré vSak nie st vyjadrenim samostatného zakladného prava, ktorého poruSenie
by bolo mozné konstatovat’ v konani o Gstavnej st'aznosti.

15. Pri rozhodnuti najvysSiecho sudu nemoZno dospiet k zaveru, Ze nim doSlo k poruSeniu
uvedenych zdkladnych prav stazovatela. Preto je Gstavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako

takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



