SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 204/2020-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove;j
asudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost’” obchodnej
spolo¢nosti FACTOR ASSET MANAGEMENT GROUP, a. s., Celakovského 2, Bratislava,
ICO 35 851 996, zastapenej advokatskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s. r. o.,
Soltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. David Soukenik,
LL.M., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 118/2017 z 22. februara 2018 a takto

rozhodol:

1. Zékladné prava obchodnej spolocnosti FACTOR ASSET MANAGEMENT
GROUP, a. s., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 118/2017

z22. februdra 2018 porusené boli.



2. Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 118/2017 z 22. februara 2018

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Obchodnej spolocnosti FACTOR ASSET MANAGEMENT GROUP, a. s.,
priznava nadhradu trov konania v sume 450,29 € (slovom Styristopdtdesiat eur
a dvadsat'devit’ centov), ktoré je Krajsky sid v KoSiciach povinny vyplatit na Gcet jej
pravnej zastupkyne advokatskej kancelarie SOUKENIK — STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. I1. US 204/2020-33 z 12. maja 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie tstavnu
staznost obchodnej spolo¢nosti FACTOR ASSET MANAGEMENT GROUP, a. s.,
Celakovského 2, Bratislava, ICO 35 851 996 (d’alej len ,stazovatelka“, v citaciach aj
»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), &l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 2 Cob 118/2017
z 22. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je pravnou nastupkynou

zalobkyne, ktora sa v konani vedenom Okresnym sidom Kosice II (dalej len ,,okresny



sud) pod sp. zn. 32 Cb 275/2007 domahala zaplatenia sumy 121 829, 40 € s prisluSenstvom
z titulu nezaplatenej Casti ceny diela na zaklade zmluvy o dielo ¢. 03-01/2007 uzavretej
2. februara 2007 medzi pravnou predchodkyinou stazovatelky ako zhotovitel'om
a zalovanym ako objednavatelom. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 32 Cb 275/2007
z 21. aprila 2009 zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy spolu s prisluSenstvom
a na nadhradu trov konania. Krajsky sid po podani odvolania Zalovanym uznesenim
sp.zn. 1 Cob 54/2009 =z 30. decembra 2009 zruSil rozsudok okresného sudu
z21.aprila2009 a vec mu vratil. Nésledne bola rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 32 Cb 275/2007 z?2. maja 2017 zaloba zamietnutd a stazovatel'ka zaviazana
na nahradu trov konania Zalovaného v plnom rozsahu. Po podani odvolania st'azovatel'kou
krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil prvoinstanény rozsudok a Zalovanému priznal

nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Podla ndzoru stazovatel'ky doSlo k poruseniu jej zdkladnych prav a prav
oznacenych v bode 1 nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ked’Ze neboli zistované
a preukazované skuto¢nosti rozhodujuce pre vyrieSenie otazky, ¢i a v akom rozsahu ma
stazovatel’ka narok na odplatu na zéklade redlne poskytnutého plnenia objednavatelovi

z titulu zmluvy o dielo.

4. Stazovatel’ka tiez argumentuje, ze doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
v otazke, za akych okolnosti a kedy méa pravo na zaplatenie ceny diela. Zdoraziiuje,
ze pravnym titulom na zaplatenie ceny diela je samotnd zmluva o dielo, a zaver, Ze jej
zdovodu chybnej fakturdcie ndrok na zaplatenie ceny diela ani nevznikol, povazuje
za nespravny. Podl'a ndzoru st'azovatelky je napadnuty rozsudok krajského sudu arbitrarny,

nenalezite odovodneny a svojvolny.

5. Stazovatel’ka v tej Casti Gstavnej st'aznosti, ktord bola prijatd na dalSie konanie,
navrhla, aby Gstavny std ndlezom vyslovil poruSenie jej oznaenych zakladnych prav podla
ustavy, listiny a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom
krajského sudu, napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie

a priznal stazovatel’ke nahradu trov konania.



IL.
Vyjadrenie krajského sudu

6. Po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval podpredsedu
krajského sudu na vyjadrenie k Gstavnej staznosti a zaroven ho vyzval, aby oznamil, ¢i trva
na ustnom pojednavani vo veci. Krajskému sudu dorucil 1 uznesenie o prijati Ustavnej

staznosti na d’alsie konanie sp. zn. II. US 204/2020 z 12. maja 2020.

7. Na zéklade vyzvy ustavného sidu sa k ustavnej staznosti vyjadril podpredseda
krajského stidu podanim sp. zn. 1 SprV 376/2020 zo 4. juna 2020. Podpredseda krajského
sudu vo svojom vyjadreni uviedol: ,, PreSetrili sme staznost obchodnej spolocnosti a zistili
sme, Ze zdkladné prava obchodnej spolocnosti FACTOR ASSET MANAGEMENT GROP,
a.s., Celakovského 2, Bratislava pri rozhodovani siidov porusené neboli. Podpredseda

krajského stidu vyjadril sthlas s upustenim od tstneho pojednavania pred ustavnym stdom.

8. Ustavny sud upovedomil podla § 126 zikona o tUstavnom sude obchodni
spolo¢nost REGULA KoSice akciova spolo¢nost’, Juzna trieda 68, KoSice, ako zi¢astnent
osobu v konani pred ustavnym sidom a zalovanu v konani pred krajskym sudom o prijati
ustavnej staznosti stazovatel'ky na d’alSie konanie, zaslal jej staznost’ a uznesenie o prijati
sp. zn. I1. US 204/2020 z 12. maja 2020 na pripadné vyjadrenie v lehote 10 dni od dorudenia

upovedomenia. Zucastnena osoba sa k Uistavnej st'aznosti nevyjadrila.

9. Zaroven ustavny sud vyzval pravnu zéastupkynu stazovatel’ky, aby sa vyjadrila,
Citrvd na konani ustneho pojedndvania, a zaroven jej zaslal vyjadrenie podpredsedu
krajského sudu sp. zn. 1 SprV 376/2020 zo 4. juna 2020 na vedomie a pripadné zaujatie
stanoviska. Pravna zastupkyna stazovatel'ky k vyjadreniu podpredsedu krajského sudu
nezaujala stanovisko a neoznamila, ¢i trva na konani Gstneho pojednévania pred Gstavnym

sudom.

10. Vzhladom na oznamenie podpredsedu krajského stdu, Ze netrva na tom,
aby sa vo veci konalo tstne pojednéavanie, ako aj skutoCnost’, ze ustavny sud poucil pravnu

zastupkynu stazovatel'ky o tom, Ze v pripade nedorucenia stanoviska ku konaniu ustneho



pojedndvania bude Ustavny sud toho nazoru, Ze sthlasi s upustenim, Gstavny sud v sulade
s § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude upustil od Gstneho pojednavania, pretoze dospel

k zaveru, Ze od neho nemoZno o€akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prava alebo slobod, alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom stanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

15. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

16. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



17. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejn¢ho zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady
medzinarodneho prava.

Predchadzajtice ustanovenie nebrdni pravu Statov prijimat zakony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym ziujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

18. Podla § 536 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov:

Zmluvou o dielo sa zavdzuje zhotovitel' vykonat’ urcit¢ dielo a objednavatel sa
zavizuje zaplatit’ cenu za jeho vykonanie.

(2) Dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial’ nespada pod kiipnu zmluvu,
montdz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy urcitej veci
alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie,
montaz, udrzba, oprava alebo uprava stavby alebo jej Casti.

(3) Cena musi byt v zmluve dohodnut4 alebo v nej musi byt aspoil uréeny sposob

jej uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia vol'u uzavriet’ zmluvu aj bez tohto urcenia.
> y

19. Podl'a § 537 ods. 2 Obchodného zdkonnika objednévatel’ je povinny vykonané

dielo prevziat.

20. Podla § 542 ods. 1 Obchodného zakonnika ak zhotovitel' zhotovuje vec
u objednévatel'a, na jeho pozemku alebo na pozemku, ktory objednavatel obstaral,
objednavatel’ znaSa nebezpecCenstvo Skody na zhotovovanej veci a je jej vlastnikom,

ak zmluva neurcuje nieco iné.

21. Podla § 544 ods. 1 Obchodného zdkonnika ak ma k zhotovovanej veci vlastnicke
pravo objednavatel a vec nemozno vzhladom na jej povahu vratit alebo odovzdat
zhotovitelovi, je objednavatel’ povinny uhradit’ zhotovitel'ovi to, o ¢o sa objednavatel
zhotovovanim veci obohatil, ak zdvdzok zanikol, z dovodu, za ktory objednavatel

nezodpoveda.



22. Podla § 546 ods. 1 Obchodného zidkonnika objednavatel’ je povinny
zhotovitelovi zaplatit’ cenu dohodnutii v zmluve alebo urc¢ent spésobom uréenym v zmluve.
Ak nie je cena takto dohodnutd alebo urCitelna a zmluva je napriek tomu platna (§ 536
ods. 3), je objednavatel’ povinny zaplatit’ cenu, ktord sa obvykle plati za porovnatelné dielo

v Case uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

23. Podla § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika objednavatel’ je povinny zaplatit’
zhotovitel'ovi cenu v ¢ase dojednanom v zmluve. Pokial’ zo zmluvy alebo z tohto zdkona

nevyplyva nie€o iné, vznika narok na cenu vykonanim diela.

Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stiidu a posudenie veci Gistavnym

sudom

24. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom
pre zékonom upravené konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 Ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem iné¢ho v €l. 46 tstavy len v medziach zédkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

25. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zdsadnu odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, si vo vztahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

26. Ustavny sid vo svojej konitantnej judikatire zdoraziuje, 7e nie je zasadne

opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho



pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha tistavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach
(1. US 13/00 m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim, doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrZatel'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

27. Podla stabilizovanej judikatury tstavného sadu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zakon. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tUstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany do6jde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym

spdsobom interpretovana platna a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

28. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v stlade s UCelom zdkladného pradva na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit toto zékladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

29. Podla konsStantnej judikatary ustavného stdu je sucastou obsahu prava

na spravodlivé sidne konanie aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho



rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Ani judikatira Eurépskeho sudu
pre 'udské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5.

1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

30. Redlne uplatnenie zikladného prava na sadnu ochranu predpoklada,
ze UcCastnikovi sidneho konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladane;j
kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom
rozsahu reSpektovat’ uvedené zdkladné pravo ucastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 ustavy

(IV. US 77/02, 1V. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

31. Podl'a nazoru stazovatel'ky doSlo k poruSeniu jej zakladnych prav a prav
oznacenych v bode 1 nedostatoénym zistenim skutkového stavu, nespravnym pravnym
posudenim veci a tiezZ tym, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je nenalezite odovodneny

a svojvolny.

32. Z ustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze okresny std rozsudkom
sp. zn. 32 Cb 275/2007 z 2. maja 2017 zamietol zalobu stazovatel’ky, ktorou sa domahala
zaplatenia sumy 121 829, 40 € s prisluSenstvom z titulu nezaplatenej Casti ceny diela
na zaklade zmluvy o dielo ¢. 03-01/2007 uzavretej 2. februara 2007 medzi pravnou
predchodkynou stazovatel'ky ako zhotovitelom a zalovanym ako objedndvatel'om.
Z oddovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, ze vec pravne posudil podl'a § 536 a nasl.
Obchodného zakonnika s tym, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o dielo, ktorou sa zavizuje
zhotovitel’ vykonat’ urc¢ité dielo a objednavatel’ sa zavizuje zaplatit’ cenu za jeho vykonanie,
pricom dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial’ nespadd pod kupnu zmluvu,
montdz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy urcitej veci
alebo hmotne zachyteny vysledok inej Cinnosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie,

montdz, adrzba, oprava alebo uprava stavby alebo jej Casti (§ 536 ods. 1 a 2 Obchodného

zdkonnika). PovaZzoval za preukazané, ze pravna predchodkyna stazovatel’ky toto dielo

9



pre zalovaného v priebehu roku 2007 skuto¢ne vykonavala, za €o jej prinalezi narok
na zaplatenie dohodnutej ceny, pricom strany tohto zmluvného vztahu si v stlade so znenim
§ 548 ods. 1 Obchodného zdkonnika v €l. VI zmluvy dohodli Specificky €as uhradenia ceny
za vykonanie diela, a to tak, Ze 30 % bude uhradenych zalohovo po podpisani zmluvy,
d’alSia Cast’ ceny diela mala byt uhradend na zdklade ciastkovych faktar zhotovitela
splatnych 14 dni od dorucenia, ktoré vSak mohli byt vystavené iba na zaklade stpisov
vykonanych prac, ktoré museli byt pisomne potvrdené poverenym zastupcom Zalovaného
(bod 6.2. zmluvy) a po skonleni diela mala byt vystavend konecna faktira. Okresny sud
povazoval za podstatné pre rozhodnutie vo veci samej zistenie, ¢i boli prislusné supisy
vykonanych prac Zalovanym (resp. nim poverenou osobou) skutocne podpisané alebo nie,
pretoze az po ich potvrdeni bolo mozné c¢iastkové faktary vystavit, ¢o by sposobilo
splatnost’ takto Ciastkovo vyuctovanej ceny. Okresny sud dospel k zaveru, Zze uplatnené
faktary boli vystavené neoprdvnene, pretoze prislusné supisy vykonanych prac neboli
zalovanym ani nim poverenou osobou pisomne potvrdené. Vychadzal predovSetkym
zo skuto€nosti, Ze stazovatelkou predlozené supisy neboli podpisané vibec, a to ani
zhotovitelom ani zalovanym. Samotné sipisy obsahovali iba rozpis prac a dodavok,
ni¢ viac. Pokial’ ide o zalobkyniou (stazovatel'kou) predlozené krycie listy, tieto vystavené
za obdobie april a md; 2007 a obdobie 31. tyzdna 2007 boli podpisané iba zhotovitelom.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze podpisy | | | | I (stavebny dozor) na ostatnych
krycich listoch nie su podpismi poveren¢ho zastupcu Zalovaného, pretoZe tdto osoba nebola

na takéto konanie za zalovaného opravnena.

33. Pokial ide o argumentaciu stazovatel’ky vychédzajicu z § 407 ods. 3
Obchodného zdkonnika, uvedené sud neakceptoval z dovodu, Ze Zalovanym vykonané
platby boli zdlohovymi platbami vykonanymi pred zac¢atim vykonavania diela pri podpise
zmluvy podla dohody v bode 6.1 zmluvy, a teda z tohto plnenia nie je mozné usudzovat’,

ze Zalovany uznal svoj zavizok, ktorého uhradenia sa stazovatel’ka doméha v konani.

34. Na zéklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, ze nenastala splatnost’ ceny
diela, pretoze neboli splnené podmienky pre jej vyactovanie dohodnuté v ¢l. VI bode 6.2
uzavretej zmluvy. Vzhladom na prijaty pradvny zaver nepovazoval okresny sud za potrebné

zaoberat’ sa otdzkou, ¢i a v akom rozsahu doslo ku skutoénému plneniu, a zalobu zamietol.
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35. Z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu vyplyva, ze sa v celom
rozsahu stotoZnil s pravnym nazorom okresného sidu, pricom na zdoraznenie jeho
spravnosti navyse uviedol:

«Rozhodujucou pre urcenie casu zaplatenia ceny vykonaného diela je dohoda stran,
ak takato dohoda absentuje, § 548 Obchodného zakonnika viaze vznik naroku na vykonanie
diela. V zmysle vyssie citovaného ustanovenia zmluvy si jej strany dohodli platenie
na zaklade ciastkovych faktur vystavenych na zdklade odsuhlaseného supisu vykonanych
prac (podpisaného osobou poverenou objednavatelom), teda nie na vykonanie diela.
Tieto ciastkové faktury mali byt vystavené do 90 % zmluvnej ceny diela (ktord bola
dohodnuta v cl. V bode 5.1. ako maximdalna suma 12.986.411,00 Sk bez DPH) s tym,
Ze konecnad faktura mala byt vystavena po podpisani protokolu o odovzdani a prevzati diela
(¢l. VI bod 6.6.).

Zo skutkovych zisteni sudu prvej instancie je nepochybné, zZe zalobca nepredlozil
k fakturam, ktorych zaplatenia sa v konani domaha, supis zrealizovanych prdc podpisany
objednavatelom. Nim predlozené supisy dokonca nie su podpisané vobec. Pre rozhodnutie
vo veci samej bolo teda potrebné ustalit, ¢i mozno kryci list splatky povazZovat' za supis
vykonanych prac a ak dano, ¢ ten mohla podpisat pani || N G 04 olaci sid sa
nestotoznil s v odvolani uvadzanym tvrdenim, zZe krycie listy splatok je mozZné stotoznit
so supismi zrealizovanych prdac a to vzhladom k rozsahu ich vypovednej hodnoty a inemu
ucelu, ktorému maju sluzit. Obe strany sporu si nepochybne boli vedomé daného zmluvného
dojednania. Fakturdciu mozno oznacit ako subor cinnosti zhotovovatela diela, ktoré vedu
k zabezpeceniu ceny za uskutocnené dodavky. Uvedené nepochybne zahria aj vyhotovenie
supisu vykonanych prdac a jeho prerokovanie a nasledné odsuhlasenie vykonanych prac
s objednavatelom. Uvedené napokon aj jasne vyplyva z uz vyssie citovaného ustanovenia
zmluvy. Odvolaci sud navyse pripomina, Ze supis vykonanych prac je Standardnym
dokumentom, ktory sa v danom type zmluv vyzaduje na preukdzanie rozsahu vykonanych
prac, prelo nemozno dojst k zaveru, zZe ho mozno nahradit krycim listom splatky, resp. Ze by
kryci list splatky tento doklad suploval.

Ak by aj (Co nie je mozné) si Zalobca splnil svoju povinnost predloZit k fakturdcii

supis vykonanych prac podpisany objednavatelom predlozenim krycieho listu splatok, je
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potrebné uviest, zZe kryci list zo dna 29. 5. 2007 je podpisany len zhotovitelom. Aj odvolaci
sud, tak ako sud prvej instancie dospel k zaveru (pokial ide o krycie listy z 22. 6. 2007,
20. 7. 2007, 31. 8. 2007), ze p. | NNEGEGEGERERERERER oy vnend podpisovat v zmysle bodu 6.2.
uzavretej zmluvy ako ,, povereny zdstupca objedndvatela“ nebola. Ulohy stavebného dozoru
su upravene v § 46b zdk.c. 50/1976 Zb., z ktorého toto tvrdenie nevyplyva. Uvedenému
napokon nasvedcuje aj zahrnutie zmluvného dojednania (Ze supis vykonanych prac musi byt
podpisany poverenym zdastupcom objednavatela) do zmluvy. Ak by totiz strany zmluvy, resp.
objedndavatel’ chcel wuvedenym poverit' stavebny dozor, toto dojednanie by bolo
nadbytocnym. Pri vyklade toho, co v prejednavanej veci ako stavebny dozor pani ||} IR
mohla robit’ nie je mozné postupovat podla § 264 Obchodného zakonnika. Je pravdou, Ze
pri urcovani prdv a povinnosti zo zavizkového vztahu sa prihliada na obchodné zvyklosti,
a to aj vtedy, ak na ne zmluva neodkazuje. Moze vsak ist len o také obchodné zvyklosti,
ktoré su v prislusnom obchodnom odvetvi zachovdavané vseobecne a nesmu byt' v rozpore so
zmluvou alebo zakonom. Musi ist teda o tzv. ,,ustdilené pravidla* pouzivané nielen medzi
stranami, ale vSeobecne v danom odvetvi. Odvolaci sud konStatuje, Ze ak by aj bolo
ustalenym pravidlom, Ze supis vykonanych prac podpisuje stavebny dozor (Co nie je, pretoze
toto opravnenie zo zdkona priamo nevyplyva) bolo by toto v rozpore so zmluvou, kde si
objednavatel diela uvedené vymienil inak.

Uvedené samozrejme neznamend, Ze stavebny dozor podpisovat’ supisy vykonanych
prac nemohol, avsak len za predpokladu, ak by ho na to objednavatel splnomocnil.
Existencia takého splnomocnenia v konani preukdazana nebola.

V tejto suvislosti odvolaci sud udava, ze § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych
procesnych povinnosti stran sporu - povinnost tvrdit' a na dané tvrdenie predlozit’ dokazy
preukazujuce jeho pravdivost' (dokazné bremeno). Povinnost' strany sporu uviest skutkové
tvrdenia a oznacit dokazy preukazujuce jeho pravdivost sa vztahuje na vSetky skutocnosti,
ktoré su na zdklade hmotného prava sposobilé privodit jej uspech v spore. lde teda o tie
pravne skutocnosti, ktoré sposobia vznik jej naroku alebo zanik jej povinnosti (skutkové
tvrdenia zZalobcu su prostriedkami procesného utoku, Zalovaného prostriedkami procesnej
obrany). Dosledkom toho, Ze tvrdenie nie je preukdzané (resp. sud ho nepovazuje

za pravdivé) je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Odvolaci sud konStatuje,
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Ze zalobca dokazné bremeno na preukdzanie nim tvrdenej skutocnosti, Ze boli splnené
zmluvné dojednania predchadzajice samotnej fakturdcii nepreukazal.

Odvolaci sud tak ako sud prvej instancie dospel k zaveru, ze v prejedndvanej veci
nenastala splatnost’ kupnej ceny (pozn. ma byt ceny diela), pretoze neboli splnené
podmienky pre jej vyuctovanie dohodnuté v cl. VI bode 6.2. uzavretej zmluvy. V zmysle
vysSie uvedeného preto sud prvej inStancie postupoval sprdavne, ked sa samotnym

namietanym rozsahom uctovanych prac nezaoberal (resp. zaoberal len okrajovo).»

36. Z uz uvedeného vyplyva, ze krajsky sud jasne a zrozumitel'ne odovodnil svoje
pravne zavery v suvislosti posudzovanim otazky splnenia zmluvnych podmienok
pre vyuctovanie ceny diela podla ¢l. VI bod 6.2 zmluvy o dielo z 2. februdra 2007, ako aj
neakceptaciu argumentacie stazovatel'ky vychadzajucu z § 407 ods. 3 Obchodného
zakonnika z dovodu, Ze zalovanym vykonané platby boli zadlohovymi platbami vykonanymi
pred zacatim vykonévania diela pri podpise zmluvy podl'a dohody v bode 6.1 zmluvy, a teda
z tohto plnenia nie je moZné usudzovat’, Ze Zalovany uznal svoj zavéazok, ktorého uhradenia
sa stazovatel'’ka domaha v konani. V danej otdzke mozno povazovat’ vyklad krajského sudu

za mozny a legitimny, preto ustavny sud nema dovod do takéhoto vykladu zasahovat'.

37. Uvedené vSak neznamend, Ze sa ustavny sud stotoZnil so zavermi vSeobecnych
sadov, ktoré zalobu stazovatel’ky zamietli. Ustavny sud poukazuje na to, Ze podstatnymi
nalezitostami zmluvy o dielo st dohoda o predmete plnenia a dohoda o cene diela,
ako 1 zavédzok ju zaplatit. Odplatnost’ je teda typickym znakom zmluvy o dielo a zmluvné
strany su s lou uzrozumené uz pri jej uzatvarani, bez ohl'adu na to, ako bude dojednana jej
vySka ¢i splatnost. Z odovodneni rozhodnuti vSeobecnych sudov vyplyva, ze zmluvu
o dielo z 2. februdra 2007 povazuju za platnu, sporové strany nespochybnili ani skuto¢nost’,
ze predmet plnenia bol ¢iasto¢ne realizovany a Cast’ ceny diela bola vyplatend. Z uvedeného
podl'a nazoru ustavného sudu vyplyva, ze po prijati zaveru vSeobecnych sudov, ze nedoslo
k splneniu zmluvnych podmienok fakturacie ceny (Casti) realizovaného predmetu plnenia,
bolo ich ulohou zistit’, v akom rozsahu a kvalite bol predmet plnenia skuto¢ne realizovany,
v akom rozsahu pokryva realizované plnenie uz zaplatena cCast ceny diela a ¢i doslo
zo strany objednavatela ako vlastnika nehnutelnosti, ktorej sa predmet plnenia tyka,

k faktickému prevzatiu a uzivaniu predmetu plnenia, pripadne zistenie jeho vad... Pokial sa
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vSeobecné sudy nezaoberali nastolenymi otdzkami a bez d’alSieho viazali povinnost’ zaplatit’
cenu za zhotovenie diela len na zmluvne dohodnuté podmienky fakturacie, dopustili sa
execesu pri aplikdcii relevantnych pravnych noriem, ktory je ustavne nekonformny
a neudrZatelny, majlici za nasledok poruSenie zakladného prava stazovatel'ky na stdnu

ochranu podl’a ustavy a listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konania podl’a dohovoru.

38. Zékladom interpretacie a aplikéacie kazdej pradvnej normy v materialnom pravnom
State je urCenie UCelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu
(IL. US 171/05). V tejto suvislosti poukazuje Gstavny sud na svoju doterajsiu judikatiru
tykajlicu sa interpretacie pravnych predpisov, podla ktorej ako ustavne nesuladné
(porusujuce zakladné prava stazovatela) hodnoti aj také rozhodnutia vSeobecnych stidov,
v ktorych boli zédkony, pripadne podzakonné pravne Upravy interpretované v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. prilisného formalizmu (IV. US 192/08,
IV. US 69/2012, IV. US 92/2012, 1. US 26/2010, I1I. US 163/2011, podobne aj Ustavny sud
Ceskej republiky napr. III. US 150/99). Ustavny sud uz tiez vyslovil, ze k vykladu pravnych
predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona, a to ani
v pripade, ked’ sa text mdze javit’ ako jednoznac¢ny a urcity, ale predovsetkym podl'a zmyslu

a uéelu zakona (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010).

39. Ustavny sud uz judikoval ( 1. US 243/07) Ze ak vyklad zmluvy vedie z pohladu
stran touto zmluvou viazanych k absurdnym vysledkom, treba sa im vyhnut’ inou aplikaciou
prisluSnych ustanoveni. Std by sa preto mal pri vyklade zmluvy vyhnut hlavne takému

vykladu, ktory je pochybny, hlavne s oh'adom na problematické ddsledky, ku ktorym vedie.

40. V pravnej veci stazovatel’ky zvolili vSeobecné sudy taky vyklad zmluvy o dielo
z 2. februara 2007, ktory ma pre jednu zo zmluvnych stran (stazovatel'’ku) nelogické zavery,
znevyhodiiujice jej postavenie oproti druhej sporovej strane. Z uvedeného vyplyva,
ze krajsky sud (v zjednocujucej zhode s rozsudkom prvoinstancéného sudu) rozhodol v danej
veci celkom formalisticky, svojvolne a arbitrarne bez toho, aby mal na zreteli samotnu
podstatu zmluvy o dielo a prava a povinnosti z nej vyplyvajice pre zmluvné strany, tak ako

ju zakonodarca v dotknutych ustanoveniach Obchodného zakonnika koncipoval.
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41. V dosledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej siidnej ochrany zo strany
krajského sudu, ktord nezodpoveda pravu stazovatelky na tustavne konformny vyklad
a aplikaciu zdkonnych noriem a na riadne oddovodnenie rozhodnutia v jej pravnej veci ako
vyznamnych sucasti prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, Gstavny sud vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

42. Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s ustanovenim § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zdkona o Ustavnom sude ustavny sud zru$i rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli
porusené zakladné prava a slobody st'aZzovatela. Ak Ustavny sid ustavnej staznosti vyhovie,

moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

43. Vzhladom na to, ze ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského stdu (predovsetkym dovody uvedené v bodoch 37 az 40), bolo pre doviSenie
ochrany poruSenych prav potrebné¢ vyuzit' aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
resp. podl'a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude, a preto ustavny sud zrusil
vyrok napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
o zamietnuti zaloby stazovatelky, ako 1istvstazny vyrok o naroku na ndhradu trov

odvolacieho konania a vratil mu vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

44, Pri rozhodovani o opravnom prostriedku stazovatelky bude povinnostou
krajského sudu nalezite posudit skutkové apravne zavery okresného sudu, pouzit
relevantna pravnu Gpravu tstavne konformnym spdsobom, a nasledne jasne a zrozumitelne

odovodnit’ pravne zavery, ku ktorym dospel a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

45. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doruc¢enim

(§ 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
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46. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 11 ods. 1 listiny
a namietanému poruseniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu sa ustavny sud riadil
principom minimalizacie svojich zasahov do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia
ktorych st v konani o Ustavnej staznosti podla €l. 127 ods. 1 tustavy preskiimavané
(IV. US 64/2010, IV. US 100/2014), ktory vyplyva z jeho subsididrneho postavenia
pri ochrane zdkladnych prav a slobod. Vychadzal pritom v stlade so svojou doterajSou
judikaturou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, ¢ v nadviznosti na vyslovenie
porusenia zakladného prava staZzovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla €l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu
a zruSenim tohto rozsudku sa otvara priestor na to, aby sa krajsky stid v d’alSom konani sam

vysporiadal s ochranou uvedenych prav.

47. Ustavny sud preto v tejto &asti Ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovel,
uprednostiiujic pravomoc vseobecného sidu na ochranu subjektivnych prav sporovych
strdn konania pred ich ochranou v konani pred tUstavnym sudom (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

V.

Nahrada trov konania

48. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o UGstavnom sude Gstavny sid mdZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

49. Stazovatelka si uplatnila narok na nihradu trov konania pred Gstavnym sudom,

ktoré jej vznikli v stvislosti s jej prdvnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

50. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sadneho
spisu. Za dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti, vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1 062 €, ked’Ze iSlo o tikony pravnej

sluzby vykonané v roku 2020. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2020
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v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 177 €. Takto stanovena
odmena spolu s rezijnym pausdlom 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
187,62 € za jeden ukon uskutocneny v roku 2020, t. j. za dva ukony 375,24 €. Uvedena
suma bola zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podl'a zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.
Ustavny sud teda priznal Gspesnej stazovatelke néhradu trov konania v sume 450,29 €

(bod 3 vyroku nélezu).

51. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” a vykonatel'nost’ dilom jeho dorucenia
poslednému z Gcastnikov konania pred Gstavnym stdom (§ 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu

17



