SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 165/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ E. C., S, zastupeného advokatom JUDr. L. M., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er/391/2007 a takto

rozhodol:
Staznost E.C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. marca 2011
dorucena staznost E. C. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,0kresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er/391/2007.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze 9. augusta 2007 podal opravneny — Pohotovost,

s. 1. 0., Bratislava, navrh na vykonanie exektcie proti stazovatel'ovi ako povinnému.

Stazovatel’ 7. marca 2010 podal navrh na zastavenie exekucie, v ktorom ,,dévodil
nepripustnost exekucného konania, ktoré sa vykondva na podklade exekucného titulu
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu ¢. k. SR 2816/07 zo dna 9. 5. 2007, porusenim
predovsetkym smernice ¢. 6313 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach a zdakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Porusenie
vyssie uvedenych predpisov odovodiuju v plnom rozsahu zastavenie exekucného

konania... “.

Nasledne podanim z 10. maja 2010 podal navrh na , odklad exekucie do

pravoplatného rozhodnutia o navrhu na zastavenie exekucie zo dnia 7. 3. 2010 .

Okresny sud bol vSak vo veci neCinny, preto mu stazovatel' adresoval dve urgencie
na rozhodnutie okresného sidu o jeho ndvrhu na zastavenie exekucie, a to 23. augusta
a nasledne aj 10. oktobra 2010. Okresny sud na jeho urgencie dosial’ neodpovedal, preto sa
domnieva, Ze jeho postup je ,, nielen v rozpore s ust. § 65 zdakona ¢. 747/2004..., ale aj v

hrubom rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... "

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
nalezom rozhodol, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er/391/2007 porusil
jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, prikazal okresnému stdu, aby konal v exeku¢nom konani bez zbyto¢nych



prietahov. Zaroven sa domdhal priznania financného zadostucinenia v sume 3 000 €

a uhrady trov konania v sume 255,28 €

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo

slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’



staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03, II1. US 263/03, II1.
US 218/07).

Z obsahu st'aznosti, ako aj zo staznostného navrhu (petitu) vyplyva, Ze stazovatel
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

16 Er/391/2007 pri rozhodovani o navrhoch na zastavenie exekucie a na odklad exekucie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o
,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 16 Er/391/2007 z dovodu, Ze jeho navrhu na zastavenie
exekucie doru¢enom okresného sudu 9. marca 2010 dosial’ okresny sud nerozhodol a takisto

nerozhodol ani o jeho ndvrhu na odklad exekucie, ktory podal 10. maja 2010.

KedZe okresny sud o jeho navrhu nekonal, stazovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu adresoval dvakrat na ,, Okresny sud v Michalovciach..., ku sp. zn. 16 Er
391/2007 “ podania z 23. augusta 2010 oznacené ako ,, Urgencia™ a z 11. oktobra 2010

oznacen¢ ako ,, 2. Urgencia“.



V prvom podani (€. 1. 55) Ziadal, aby okresny sid o jeho navrhu na zastavenie
exekucie urychlene rozhodol a v druhom podani (€. 1. 56 spisu) Ziadal, aby ho okresny sud
informoval o vybaveni jeho prvej urgencie (podl'a pravneho stazovatela iSlo o staznost’ na
zbytocné prietahy), pricom v nom uviedol, Ze podava navrh na odklad exekucie do

pravoplatného skoncenia rozhodnutia o jeho navrhu na zastavenie exekucie.

Dna 21. oktobra 2010 bola okresnému sudu z Exekutorskeho uradu so sidlom
v Bratislave (€. 1. 57 spisu) dorucena ziadost’ stazovatel'a o odklad exektcie (stazovatel ju

dorucil exekutorovi az 14. oktébra 2010).

Dna 25. oktobra 2010 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela na
predloZenie listin, ktoré suvisia s navrhom na vykonanie exekticie. Sicasne poziadal ,, Stdly
rozhodcovsky sud v Bratislave o predloZenie zmluvy o uvere, na zéklade ktorej bol vydany
exeku¢ny titul. Stazovatel na vyzvu sudu reagoval prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim doru¢enym okresnému sudu 18.novembra 2010. Toho istého dna boli
stalym rozhodcovskym sudom predloZené¢ pozadované listiny. Sudny exekutor dorucil
okresnému sudu 22. oktobra 2010 vycislenie trov exekucie a pravny zastupca stazovatel'a 6.

decembra 2010 vy¢islenie trov pravneho zastipenia.

O navrhu na zastavenie exekucie a sticasne navrhu na odklad exekucie okresny sud
rozhodol uznesenim zo 7. marca 2011.

Tuto skuto€nost’ zistil 1 Gistavny sud zo spisu okresného studu.

Vychéadzajuc z uvedenych ukonov okresného sidu a ucastnikov konania je sice
pravdou, ze okresny sud bol vo veci ne€inny, ked' viac ako sedem mesiacov od podania
navrhu na zastavenie konania (9. marca 2010) prvy ukon urobil az 25. oktobra 2010, ked’
vyzval pravneho zastupcu stazovatela a prisluSny rozhodcovsky sid na zaslanie listin
potrebnych pre rozhodnutie, a tiez rozhodol o navrhu na odklad exeklcie podanom
21. oktébra 2010 az 7. marca 2011 teda po viac ako Styroch mesiacoch (nesplnil tak
zdkonom stanovenu lehotu podl'a prisluSného procesného kodexu Exekucného poriadku),

ale s ohl'adom na vSetky okolnosti dan¢ho pripadu je Ustavny sud tohto ndzoru, Ze



nekonanie okresné¢ho sudu v tomto pripade nezaklada v sicasnosti ziadnu redlnu moznost’
na pripadné vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatela v exeku¢nom konani po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, ak navySe okresny sid po zabezpeceni
vSetkych potrebnych podkladov na rozhodnutie a po doruceni vycislenia trov exekucie,
resp. trov pravneho zastupenia (november a december 2010) presne v Case dorucenia
staznosti stazovatel'a na tstavny sid o jeho ndvrhoch na zastavenie exekucie a navrhu na
odklad exekucie rozhodol uznesenim zo 7. marca 2011, ktoré bude expedované ucastnikom

exekuc¢ného konania.

Ustavny sad v savislosti s namietanymi prietahmi v konani okresného sidu
opakovane poukazuje na skutocnost, ze ,,0jedineld neinnost’ sudu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat' poruSenie zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru® (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy [El. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 46/01,
1. US 57/01, 1. US 92/03)]. V pripade, ked’ ustavny sud zisti, Ze postup vieobecného stdu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,»Zbyto€né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 uUstavy, nevyslovi porusenie zakladného prava
zaruteného v tomto &lanku (II. US 57/01, II. US 30/03) alebo staznost’ odmietne ako
zjavne neopodstatnenti (I. US 27/02, II1. US 199/02, I. US 197/03, I. US 38/04).

Podl'a ndzoru ustavného stidu ikkony okresného sidu v namietanom obdobi smerovali
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, ¢o je hlavnym tcelom zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (IL. US 61/98), a jeho postup sa v tomto obdobi
zjavne nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné vzhl'adom na
predmet konania kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Ustavny sud na zéklade uvedeného preto staznost, ktorou stazovatel namieta

porusenie zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy 1 prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er/391/2007, odmietol ako

zjavne neopodstatnend .

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2011



