SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 201/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczENEz T
. -2sttpeného advokatom JUDr. Jozefom Polakom, Aleja Slobody 50, Dolny Kubin,
proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10Co/106/2025 z 11. septembra 2025,
a to vo vyroku II, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvej inStancie vo vyrokoch I, II, IIT a VII,
avo vyroku III, ktorym bolo zmenené uznesenie sidu prvej inStancie vo vyroku V tak, Ze
stazovatel'ovi bola ulozena povinnost’ podat’ Zalobu, takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staZznostou dorucenou Ustavnému
sudu 19. decembra 2025 domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podra ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 tustavy, zdkladného prava na rovnost’ v suidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim krajského siidu namietanym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje zruSit' napadnuté rozhodnutie, , pripadne* vec vratit Okresnému sudu
Néamestovo na d’alSie konanie ,,s povinnostou prehodnotenia skutkového stavu a neposkytnutia
ochrany, ktora by viedla k nutenému obmedzeniu viastnictva “, a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' je odporcom v sudnom

konani navrhovatela N I NN BN BN EEENENEEN

I cdcnom na okresnom sude pod sp. zn. 16C/16/2025 o nariadenie
neodkladného opatrenia.

3. Stazovatel’ je vlastnikom pozemkov parc. ¢. | I — zastavana plocha a nadvorie (104
m?), [ parc. ¢ NS - zastavand plocha a nadvorie (54 m), N



podielovym spoluvlastnikom parc. ¢. || — zastavana plocha a nadvorie (32 m?),
. oodic! B podiclovym spoluvlastnikom parc. ¢. | N N — o4 poda
(150 m?), . podicl 1/2. Vlastnikom stavby (predajiia potravin so stp. ¢. ) je navrhovatel’.
Budova bola postavena v roku 1958.

4. Stazovatel nadobudol Casti pozemkov postupne, a to pozemok parc. ¢. |JJjjij v oktobri 2022,
pozemok parc. ¢. il v decembri 2023 a pozemok parc. ¢. |l v aprili 2024. Po nadobudnuti
pozemkov stazovatel komunikoval s pravnym zastupcom navrhovatela s ciel'om rieSenia pravnych
vzt'ahov. Stazovatel navrhol uzatvorenie ndjomnej zmluvy, ktord navrhovatel neuzavrel, ale
priamo pozadoval nttené zriadenie vecného bremena prostrednictvom sudu.

5. Vzhl'adom na konanie navrhovatel'a a nedostatonii komunikéciu inicioval stazovatel’ postupy
na ochranu svojho vlastnickeho prava umiestnenim mobilného oplotenia na svojich pozemkoch,
ktorym sice bolo obmedzené, ale nebolo znemoznené prechadzanie po predmetnych pozemkoch.

6. Okresny sud uznesenim €. k. 16C/16/2025-61 z 24. marca 2025 uloZil staZzovatelovi povinnost
zdrzat sa akéhokol'vek konania, ktorym by obmedzil, zabranil, stazil alebo znemoznil
navrhovatel'ovi a osobam odvodzujicim prava od navrhovatela prechod peSo cez Casti predmetnych
pozemkov nachddzajicich sa v katastralnom tzemi a obci |l TaktieZz stazovatel'ovi ulozil
povinnost’ zdrzat’ sa akéhokol'vek konania, ktorym by obmedzil, zabranil, stazil alebo znemoznil
navrhovatelovi a zmluvnym partnerom navrhovatela (zasobovanie, dodavatelia inych sluzieb
navrhovatel'a, najomcom, zasobovanie najomcov) prechod peSo a prejazd osobnymi a ndkladnymi
motorovymi vozidlami a kratkodobé (do 90 min.) odstavenie motorovych vozidiel na Ccasti
predmetnych pozemkov nachéadzajucich sa v katastrdlnom uzemi a obci [l A napokon
stazovatel'ovi uloZil povinnost’ odstranit’ oplotenie, a to v Casti, v ktorej zabraiiuje pristup k stavbe
predajne potravin. Vo zvySnej Casti okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (IV). Zarovenl navrhovatel'ovi uloZzil povinnost’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
vo vyrokoch I, II a III podat’ Zalobu, ktorej predmetom bude zriadenie vecného bremena v jeho
prospech ako vlastnika stavby, pripadne akukol'vek inu Zalobu, prostrednictvom ktorej ddjde
k usporiadaniu vztahov medzi nim ako vlastnikom stavby a staZovatelom ako vlastnikom
prilahlych pozemkov (vyrok V).

7. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal stazovatel’ odvolanie.

8. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol vyrokom I tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
zostava nedotknuté vo vyroku IV o ¢iastoénom zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vyrokom II uznesenie sudu prvej instancie potvrdil vo vyrokoch I, II, III a VII a vyrokom
III uznesenie sudu prvej inStancie zmenil vo vyroku V tak, Ze navrhovatel'ovi ulozil povinnost
v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ Zalobu, ktorej predmetom bude zradenie vecného
bremena v jeho prospech ako vlastnika stavby spoc¢ivajuceho v prave cesty cez predmetné pozemky.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

9. Podstatou argumentacie stazovatela je skutoCnost, ze podla jeho nézoru je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne a nepreskiimatelné.



10. Stazovatel' uvadza, Ze existuju alternativne rieSenia prostrednictvom obcianskopravnych
nastrojov (ndjomnd zmluva, dohoda o vecnom bremene). Stazovatel bol ochotny rokovat, ale
okresny sud v tomto smere nevykonal ziaden dokaz.

11. Podl'a stazovatel'a ide o predajiiu potravin s pohostinstvom, ktoré nepredstavuju verejny
zaujem. Neodkladné opatrenie je iba procesnym mechanizmom aneméd byt hmotnopravnym
nastrojom na natené obmedzenie vlastnictva.

12. Stazovatel’ zastdva nazor, Ze je poruSeny princip rovnosti, ked’ze je nariadenym neodkladnym
opatrenim diskriminovany kvoli tomu, Ze sa pokusal chranit’ svoje vlastnictvo. Nariadené
neodkladné opatrenie bez raciondlneho doévodu uprednostituje prava navrhovatela pred pravami
stazovatel’a, a to bez platenia akejkol'vek nahrady.

13. Podl'a stazovatel'a krajsky sud porusil aj princip spravodlivej rovnovahy, ked’Zze navrhovatel'ovi
poskytol ochranu na ukor prav stazovatel’a.

14. Stazovatel' argumentuje tym, Ze krajsky sud neposudzoval, ¢i oplotenie bolo znemoZiujice
alebo len obmedzujice pristup k stavbe navrhovatela. Podla stazovatela oplotenie bolo iba
pravnym prostriedkom na obranu jeho vlastnictva. Stazovatel bol nariadenym neodkladnym
opatrenim potrestany za pokus o svojpomoc, na ktorat mal podla svojho ndzoru zikonné
opravnenie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20
ustavy), zakladného prava na stdnu ochranu, rovnost v sidnom konani a prava na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 46, 47 ods. 3 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského stdu, a to
vo vyroku II, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, II, III a VII,
avo vyroku III, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku V tak, Ze
stazovatel'ovi bola ulozena povinnost’ podat’ Zalobu.

16. Z podstaty staznostnej argumentdcie vyplyva subjektivna nespokojnost’ st'azovatela
s nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym dochddza k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava,
pricom na nutené¢ obmedzenie vlastnictva podla stazovatela neboli splnené predpoklady, a to
nevyhnutnost’, verejny zaujem, zdkonny podklad a primerana ndhrada.

17. Ustavny sad povaZzuje za potrebné zddraznit, e posudzovanie podmienok na vydanie
neodkladného a zabezpeCovacieho opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142
Gstavy). Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 tstavy) pristupuje
k preskimavaniu st'aznosti, v ktorych staZovatelia namietaju porusenie svojich prav neodkladnym
opatrenim alebo zabezpecCovacim opatrenim vel'mi zdrzanlivo, a to nielen preto, lebo nie je
opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych stdov, ale aj preto, lebo ide spravidla o také
sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje kone¢nym
sposobom (m. m. IV. US 82/09). Ustavny sud mdze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o neodkladnych a zabezpecovacich opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sidu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (IL. US 65/2021, IV. US 282/2019, IV. US 330/2020).



18. Vynimo¢nost' zasahovania tUstavného sidu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach
neznamend, Ze tieto su Uplne mimo ramca ustavnopravneho prieskumu ustavnym sudom.
Ak vSeobecny sud ponechd bez povSimnutia niektoru z kIicovych otdzok pripadu alebo sa ako
odvolaci sud bez riadneho zdovodnenia odkloni od pravnych ¢i skutkovych zaverov sudu prvej
instancie, jeho postup vykazuje znamky arbitrarnosti a svojvole (I. US 191/2019).

19. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje, ¢i narok, ktory je predmetom
konania vo veci samej, je aspon pravdepodobny, d’alej sa vyhodnocuje potreba neodkladnej upravy
pomerov a napokon sa skiima, ¢i ziadané opatrenie spiia princip efektivity, ako aj proporcionality.
Zaruky vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 Gstavy tykajice sa kvality odovodnenia rozhodnutia sa uplatiiuji
aj v tomto pripade, avSak sid neargumentuje v prospech samotnej existencie prava, iba osvedcuje
pravdepodobnost’ naroku. Teda kvalita odovodnenia zavisi od toho, ¢o musi byt preukazané
nepochybne a &o len pravdepodobne (IV. US 620/2021).

20. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tstavného stidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

21. Ustavny sad teda skimal, &i sa krajsky sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlucitel'nosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu
s ustavou a dohovorom.

22. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatel’ osvedcil, Ze pristup do budovy
cez uvedené pozemky sa dlhodobo realizoval (od roku 1958). Je neddvodna argumentécia
stazovatel’'a poukazujuca na alternativny pristup k stavbe patriacej navrhovatel'ovi. Bez pozemkoyv,
ktoré su vo vlastnictve stazovatela, ¢i uz vyluénom, alebo podielovom, a ktoré¢ st predmetom
nariadeného neodkladného opatrenia, pristup k predmetnej budove nie je mozny. Za situacie, ked’
medzi stranami dochadza pri prechode navrhovatela, resp. 0s6b odvodzujucich pravo pristupu od
navrhovatel'a ku konfliktom, je dovodné, aby pomery medzi stranami boli bezodkladne upravené
neodkladnym opatrenim (body 21, 22, 23, 24, 25 od6évodnenia).

23. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uzavrel, Ze do¢asné obmedzenie staZzovatel'a v rozsahu
ulozenej povinnosti nie je v zjavnom nepomere k nepriaznivym nasledkom, ktoré by v budiicnosti
mohli nastat’, a teda nie je neprimeranym zasahom do vlastnickeho prava stazovatel'a. Navrhovatel
nema ind redlnu moZznost’ pristupu k svojej nehnutelnosti, ktord je v jeho vyluénom vlastnictve,
a ktort riadne uziva. Cast’ pozemku vo vlastnictve stazovatela, ktora je predmetom navrhovaného
pristupu, sa nachadza na okraji jeho pozemku, pricom podl'a doterajSich zisteni tato konkrétna cast’
nie je stazovatelom nijakym spdsobom vyuzivana ani nie je stavebne ani funkcne prepojena
s ostatnou Cast'ou jeho pozemku. Ide o tzky vyasfaltovany pas zeme, ktory (s vynimkou pristupu
k danej budove) neslizi na Ziadny konkrétny ucel. Taktiez vzhl'adom na jeho rozmery a polohu je
objektivne nevyuzitelny inym sposobom. Docasné obmedzenie vlastnickeho prava staZovatel'a
vrozsahu umoznenia pristupu navrhovatela cez tito c¢ast pozemku predstavuje
nevyhnutny/minimalny zdsah do jeho prav a nie je spojené so ziadnou citelnou ujmou. Naopak,
neumoznenie takéhoto pristupu by mohlo viest k zisadnému zdsahu do uZivacieho prava
navrhovatel'a a znemoznit’ mu vykon vlastnickeho prava k jeho nehnutel'nosti. Dana situécia je o to



naliehavejsia, ked'’ze v budove sa nachddza predajna potravin, pri zamedzeni pristupu do ktorej
vznika navrhovatel'ovi §koda (body 26, 27 oddvodnenia).

24. Ustavny sud v stlade s ustalenou judikatirou, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti sadu prvej
instancie a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IvV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, sa
oboznamil aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie.

25. Z uznesenia sudu prvej instancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie povazoval za osvedcené, ze
vyluénym vlastnikom stavby (predajiia potravin) je navrhovatel. Zaroven povazoval za osvedcené,
ze pristup k vchodom do budovy je mozny len cez pozemky stazovatel'a, ktory je ich vyluénym
vlastnikom, resp. podielovym spoluvlastnikom s || [ - podiclovym
spoluvlastnikom s || | . Okresny sud dalej konstatoval, ze v pristupe k stavbe
navrhovatela po uvedenych pozemkoch stazovatel zacal navrhovatelovi a tiez osobam
odvodzujucim prava od navrhovatel'a (zdkaznici, zamestnanci, dodavatelia, ndjomca a pod.) branit’
najprv slovne a nésledne faktickymi prekazkami pristupu, a to odstavenim osobnych motorovych
vozidiel pred vchody do budovy a tiez umiestnenim mobilného oplotenia na predmetnych
pozemkoch, ktoré pripevnil uzamknutou retazou na budovu vo vlastnictve navrhovatela (bod 27
odovodnenia uznesenia sudu prvej inStancie).

26. Sud prvej instancie uzavrel, ze navrhovatel’ osvedcil, ze stazovatel’ nielen jemu, ale i osobam
odvodzujucim prava od navrhovatela brani v akomkol'vek pristupe k nehnutelnosti, a to takym
sposobom, ze sa k nej nemaji moznost dostat. Zaroven dospel k zdveru, Ze zo vzajomného
umiestnenia predmetnej stavby a pozemkov st'azovatela je zrejmé, Ze jeho pozemky boli zamysl'ané
a neskor aj pouzivané ako jediny pristup k prevadzkam v danej stavbe. Umiestnenie mobilného
oplotenia bolo svojpomocnym konanim, ktorym stazovatel zasiahol do pokojného stavu.
S poukazom na skutocnost’, Ze stazovatel’ nadobudol vylu¢né vlastnictvo k dotknutym pozemkom
v obdobi od 15. oktébra 2022 do 11. decembra 2023, ked uZ tieto pozemky po dlhi dobu
(desatrocia) sluzili ako pristup do budovy, a zaroven na to, Ze stazovatel’ svoje vlastnicke pravo
mieni realizovat pozadovanim ndjmu v nim urcenej vyske, okresny sid nepovazoval konanie
staZzovatela za suladné s dobrymi mravmi a zastaval nazor, Ze je vhodné poskytnit’ ochranu
vlastnickemu pravu navrhovatela na ukor vlastnickeho prava staZzovatela (body 29 a 30
odovodnenia uznesenia sudu prvej inStancie).

27. Ustavny sud v rdmci predbezného prerokovania tejto Ustavnej staznosti preskimal obsah
napadnutého uznesenia krajského sudu, oboznamil sa aj s uznesenim sidu prvej inStancie a nezistil
Ziadnu pochybnost’ o tstavnej konformite napadnutého uznesenia krajského sudu.

28. Zaver krajského sudu a okresného sudu, podla ktorého casovo neobmedzené neodkladné
opatrenie by bolo neprimeranym zasahom do vlastnickeho prava stazovatela a vztahy medzi nim
a navrhovatelom je nutné¢ usporiadat dlhodobo, pripadne natrvalo, a preto bola ulozend aj
povinnost’ podat’ v ur¢enej lehote zalobu vo veci samej, je ustavne udrzatel'ny.

29. Podl'a nazoru ustavného sudu sa krajsky sud ndlezite vysporiadal s osvedcenim splnenia
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a svoje Gvahy v tomto smere aj primeranym
sposobom odovodnil. Ustavny sud konstatuje, 7e¢ v dosledku stavu, ktory vytvoril stazovatel
a ktory fakticky branil v pristupe do budovy navrhovatel’a, vznikala na strane navrhovatela skoda,



pretoze takto bola obmedzend ¢i znemoznena jeho podnikatel’ska ¢innost’ v predajni potravin a tiez
prijem z najmu pohostinstva. Nariadenim neodkladného opatrenia jej d’alSiemu vzniku mozno
zabranit. Takto nariadenym neodkladnym opatrenim zarovenl nedochddza k nejakému zdsahu
do prav stazovatela, pretoze odstranenim prekazok a zakazu ich d’alSieho vytvarania stazovatel'ovi
ziadna ujma nevznikne. Tato nevznikala ani predtym. Pri¢ina celého problému, pre ktory bol
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spocivala v tom, Ze ked sa stazovatel
s navrhovatelom nedohodli na vyske najmu, stazovatel sa neobratil na sud, ale zacal konat
svojpomocne, avsak na svojpomoc zakonné podmienky splnené neboli.

30. Nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade nezaklada ustavnu neudrzatel'nost’, ked’ze
k zaveru o splneni predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia dospel konajuci sud po
doslednom vyhodnoteni jednotlivych dokazov, ktoré nasledne nachadzajii svoje vyjadrenie
v odovodneni rozhodnutia.

31. Podl'a nazoru tstavného stdu krajsky sud rozhodol vo veci nariadenia neodkladného opatrenia
v intenciach pravnych predpisov sposobom, ktory nesignalizuje ziaden zdvazny exces a ani zasah
do oznacenych prav stazovatel'a. Odoévodnenie napadnutého uznesenia krajského stidu tstavny std
povazuje za dostatocné a uUstavné konformné, a teda nevyzadujice uplatnenie jeho kasacnej
pravomoci (obdobne III. US 153/2023).

32. Na tomto mieste Ustavny sud dava do pozornosti, ze jeho ulohou nie je perfekcionisticky
»prerabat* konanie pred v§eobecnymi sudmi, a to aj v pripade vyhrad k nimi urobenym c¢iastkovym
procesnym tikonom. Ulohou tstavného sadu je ochrafiovat’ Gstavnost’ (nie ,,0by&ajni zakonnost)
konania pred vSeobecnymi sidmi. PoruSenie zdkona, resp. jeho nespravny vyklad nemaja
automaticky za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Na to, aby bol konStatovany zasah
do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, musi pochybenie sudu presahovat
intenzitu nezdkonnosti. Musi ist’ o také zadvazné chyby, v dosledku ktorych uz nebude existovat
garancia, ze dany proces vyusti (resp. ma potencidl vyustit’) do spravodlivého usporiadania vzt'ahov
medzi jeho stranami (m. m. IV. US 79/2020, III. US 400/2020, I. US 281/2023, 1. US 303/2023,

I1. US 563/2023).

33. Stazovatel'om uplatnené ndmietky su nedovodné a nesignalizuj taku priamu pri¢innt stvislost’
s moznym porusenim zékladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na podla
¢l. 6 dohovoru, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
realne mohol vyslovit ich porusenie.

34. Vychadzajuc z uvedeného, pri predbeznom prerokovani ustavny sid ustavnu st'aznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



