SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 8/2022-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | NEREGTNNEGE TEEEEEE.
a4 2§ &

zastupenych advokatom JUDr. Petrom Harakalym, Mlynska 28, Kosice, proti uzneseniu Okresného
stdu Roznava ¢. k. 10C/106/2010-667 z 8. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L
Skutkové vychodiska

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 12. augusta 2020 domdhaji
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Roziava
(d’alej len ,,okresny sud“) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuji napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit’ na d’alsie konanie. Ziadajli aj o priznanie nahrady trov konania.

2. Z ustavnej st’aznosti a napadnutého rozhodnutia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelia sa zalobou doméhali voti G
I C2lcj len ,,zalovany*), ndhrady Skody na zdravi a tiroku z omeskania z tejto nahrady.

Okresny std rozsudkom €. k. 10C/106/2010 z 30. novembra 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 5Co/140/2016-515 z21. marca 2017 rozhodol
tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit' stazovatelovi || |} BN (dalej aj ,.stazovatel 1)
nahradu bolestného s prislusenstvom, ndhradu st'azenia spolocenského uplatnenia s prisluSenstvom,
zvysenie stazenia spolocenského uplatnenia, ako aj ndhradu lieCebnych nékladov s prislusenstvom.
Zaroveni ulozil zalovanému povinnost zaplatit' || | || | QNEEEE (d2l¢j aj ,.stazovatelka 2°) tirok
z omeskania za obdobie od 5. marca 2008, resp. 20. aprila 2009 do 27. januara 2010.



4. Nasledne okresny sud uznesenim vysSSiecho sudneho tradnika ¢. k. 10C/106/2010-599
z 26. aprila 2019 zaviazal Zzalovaného zaplatit’ Statu vycislené trovy konania (vyrok I), zaplatit
stazovatelovi 1 trovy konania v sume 23 223,41 eur (vyrok II), zaplatit' stazovatelke 2 trovy
konania vsume 3 326,78 eur. Napokon zaviazal stazovatela 1 zaplatit’ Zzalovanému trovy
dovolacieho konania v sume 0,00 eur.

5. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika (vylu¢ne proti vyrokom II a III) podali staznost’
podla § 239 anasledujucich Civilného sporového poriadku tak stazovatelia, ako aj zalovany.
Stazovatelia v staznosti predniesli viacero parcidlnych namietok. Spomedzi nich kritizovali
aj postoj okresného sudu v napadnutom uzneseni, ktory pri uréovani zakladu pre vypocet nadhrady
trov nepripoc€ital uplatnené (hoci stazovateImi ako zalobcami nevycislené) a prisidené uroky
z omeskania k istine.

6. Okresny sud uznesenim sudcu ¢. k. 10C/106/2010-667 z 8. juna 2020 po tom, ako dospel
k zaveru o ¢iasto¢nej dovodnosti a Ciastonej neddvodnosti staznosti stazovatelov 1 zalovaného,
rozhodol o zmene st'aznost’ami napadnutého uznesenia vyssieho sudneho uradnika tak, ze zalovany
je povinny zaplatit stazovatelom trovy konania spolu v sume 29 014,85 eur. Namietku
stazovatel'ov tykajlicu sa ne/zahrnutia urokov z omeskania do istiny vyhodnotil okresny sud
ako nedovodnu s odkazom na charakter urokov zomesSkania ako prisluSenstva pohladavky
azarovenn spoukazom na zistenie, podla ktorého , urok zomeskania bol v tomto konani
prislusenstvom, nie samostatnym narokom “.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti rekapituluji ustalent judikatiru Gstavného sudu o miere jeho
pripustnej ingerencie do rozhodovania v§eobecnych studov, a to osobitne vo vzt'ahu k ndhrade trov
konania. K okolnostiam ich veci vyjadruju nespochybnitelné presvedcenie, Ze ,,uroky z omeskania
boli predmetom sudneho konania popri ostatnych uplatnenych narokoch. Boli predmetom konania,
a cast tychto urokov bola aj vycislena percentom z istiny za presne urcené casové obdobie.
To znamend, ze takto uplatnené uroky z omeskania sa musia zohladnit' pri odmena advokata.
KedZe pri vycisleni tychto trov prdavneho zastupenia je zrejmd uzZ vySka urokov z omeskania,
. Rekapitulujuc enunciat

“«

zdkladom pre vypocet odmeny advokata musi byt aj tdato hodnota.
meritérnych rozsudkov v ich spore, zdoraziujl, ze ,,ide o presne definovany urok z omeskania
predstavujuci konkrétnu sumu, ktora bola predmetom konania“. Sumarizuju, ze rozhodnutie
okresného stdu je nespravne avrozpore sustanoveniami Civilného sporového poriadku,
v dosledku ¢oho poruSuje ich zdkladné pravo na stidnu ochranu ipravo na spravodlivé stdne
konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskamavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezité zisteny skutkovy stav
aaké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stdu



sa obmedzuje len na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikéacie sustavou.
Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak ztstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (napr. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 13/00, 1. US 17/00).

9. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integrdlnou sucastou stdneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani stdnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zakonom
(¢l. 6 ods. 4 acl. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu
(obdobne II. US 56/05, 1II. US 109/2020). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade
trov konania v sulade sozakonom (napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z23.9. 1997 vo veci Robins c. Spojené kral'ovstvo).

10. V pripadoch, ked stazovatelia namietaju porusenie svojich ustavou garantovanych prav
rozhodnutim v§eobecného sudu tykajicim sa nahrady trov konania, je vSak ustavny sud vo svojej
doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku
o trovach konania pristupuje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zasahu do zakladného prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,
ze zéroven dosSlo k nepripustnému zisahu ajdoiného zdkladného prava (porovnaj
m. m. II. US 78/03, 11. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, TV. US 40/2011).

11. Vo veci stazovatelov sa tUstavny sud zaoberal napadnutym rozhodnutim okresn¢ho sudu
len v medziach doévodov ich Ustavnej staznosti, pretoze je podla § 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o istavnom sude*) viazany nielen rozsahom, ale aj dovodmi
navrhu na zacatie konania. StaZovatelia v istavne] staZnosti namietli iba rozhodnutie okresného
studu o ich parcidlnej namietke tykajlicej sa ne/pripo€itania trokov z omeskania k istine na ucel
urCenia vypoctového zdkladu pre vycislenie trov konania. Nad rdmec predmetnej staZnostnej
namietky teda ustavny sud napadnuté rozhodnutie okresného sidu nepreskiimaval.

12. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnii hodnotu vyska peniazného
plnenia alebo cena veci alebo préva, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€end pri zacati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky, hodnota zavidzku a hodnota veci,
o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.



13. Citovani pravnu Upravu interpretuje ustdlena sudna prax tak, ze ,uroky z omeskania
su prislusenstvom pohladavky (t.j. veci hlavnej) podla ustanovenia § 121 ods. 3 OZ a znasaju osud
hlavnej veci, preto ak su uplatnené spolu s istinou, netvoria osobitny predmet konania a nejde ani
o spojenie dvoch samostatnych veci. Tarifnou hodnotou veci v danom pripade nie je narok
na zaplatenie urokov z omeskania, ale narok na zaplatenie istiny. Cenu jej prislusenstva nemozno
rozsirujucim vykladom ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky zahrnut do zakladu pre urcenie tarifnej

odmeny za tento prdavny ukon.” (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 2MCdo/13/2014 z 29. 10. 2015). K tomu hodno doplnit’ aj zdvery pravnej vedy, ktord dodava,
ze ,cena prislusenstva sa zahrnie do zdkladu na urcenie tarifnej  hodnoty

len vtedy, ak je prislusenstvo samostatnym predmetom poskytovania pravnej sluzby,... Takto
sa pri peniaznych pohladavkach do tarifnej hodnoty zapocitaju uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim len vtedy, ak su ustalené a ku dnu vykonania ukonu
pravnej sluzby vycislené a samostatne uplatiiované. [Fiacan, 1., Kerecman, P., Baricova, J.,
Hellenbart, V., Sedlacko, F. a kol. Vyhlaska o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (advokatska tarifa). Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 62].

14. Z podkladov, ktoré mal tGstavny sud k dispozicii, nemozno bezpecne ustalit, ¢i stazovatel’ka 2
zalovala vylu¢ne zaplatenie irokov z omeskania (teda ¢i uplatiovala samostatne iba prislusenstvo
pohladavky). Zaroven stazovatelia nespochybiiuji, ze iba Cast’ (blizSie ju nekonkretizuji) irokov
bola vycislenda percentom z istiny. Okresny sid v oddvodneni svojho uznesenia zdoraziuje,
ze uroky z omesSkania neboli vycislené, a uvadza, ze ,,urok z omeskania bol v tomto konani
prislusenstvom, nie samostatnym ndrokom “. Stazovatelia nepredloZili a ani nenavrhli Ziadne d’alSie
dokazy na podporu svojej argumentacie.

15. Na podklade citovanych pravnych nazorov tedrie i praxe, bertic zaroveil do uvahy mantinely
ustavno-sidneho prieskumu rozhodnuti vSeobecnych sudov o trovach konania, ustavny sud
konStatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu v Casti tykajicej sa vzt'ahu uplatnenych
a prisuidenych trokov z omeskania k zdkladu pre vypocet nahrady trov za jeden ukon pravnej
sluzby nevyvolavaji otazniky ¢i pochybnosti, ktoré by si vyzadovali prijatie Ustavnej st'aznosti
staZzovatel'ov na d’alSie konanie.

16. Ustavny sud odmietol Gstavnii staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



