SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 425/2018-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost |
I . oho casu v Ustave na vykon viizby

Bratislava, zastipeného Advokatskou kancelariou Mandzadk a spol., s. r. 0., Zamocka 5,
Bratislava, v mene ktorej kon4d advokat akonatel JUDr. Michal Mandzak, vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prav na slobodu
a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 5/2018 a jeho uznesenim z 20. februara

2018 a takto

rozhodol:

stazmost | o mic o

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 20. aprila

2018 dorucend scaznos: [



_, toho ¢asu v Ustave na vykon vizby Bratislava (d’alej

len ,stazovatel*), zastipeného Advokatskou kanceldriou Mandzdk a spol., s. r. o.,
Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Michal Mandzak,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zékladnych prav na osobnu slobodu podl'a ¢1. 17 ods. 1,
2 a 5 ana sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a jeho prav na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 5/2018 a jeho uznesenim z 20. februdra 2018 (d’alej len

,,namietané¢ uznesenie*).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi je vedené trestné
stihanie pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 140/1961°). Stazovatelovi bolo
pre uvedeny trestny ¢in vznesené obvinenie uznesenim vysetrovatela Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru vy3etrovania z 23. jina 2008.
Na stazovatel'a bol 13. septembra 2017 vydany Europsky zatykaci rozkaz, ktory vykonali
prislusné organy Spanielskeho kralovstva, na uzemi ktorého sa stazovatel’ nachadzal, ked'ze
tu vykonaval trest odnatia slobody. K jeho vydaniu na trestné stihanie do Slovenskej
republiky doSlo 25. januara 2018. Uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
1 Tp 806/2017 z 27. januara 2018 bol stazovatel' podl'a ustanoveni § 72 ods. 2 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok*) z dévodov podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vzaty
do viazby, kde konajuci sud rozhodol stcasne podla ustanoveni § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku o nenahradeni vdzby stazovatel'a doh'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika. O jeho staznosti, ktora podal proti prvostupniovému rozhodnutiu o vézbe,
rozhodol krajsky sid namietanym uznesenim, ktorym podla ustanoveni § 193 ods. 1

pism. c¢) Trestného poriadku st'aznost’ zamietol.

3. V staznosti adresovane] Gstavnému stdu stazovatel’ uvadza, ze uz v staznosti
podanej proti prvostupiiovému rozhodnutiu o vzati do vizby namietal, Ze je trestné stihanie,

ktoré je proti nemu vedené, premlcané, ateda nie je splnend jedna z materidlnych



podmienok védzby. Stazovatel cituje relevantné ustanovenia zdkona ¢. 140/1961 (§ 219
ods. 1; § 67 ods. 1 a3; § 67a ods. 3), zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov [(dalej len ,, Trestny zakon*) §2 ods. 1] a Trestného poriadku [§ 281
ods. 1; § 9 ods. 1 pism. a)] a v nadvdznosti na to dovodi: ,, Obvineny je stihany pre trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona. Uvedeny trestny c¢in nie je v zakone
zaradeny medzi tie trestné ciny, pri ktorych uplynutim premlicacej doby ich trestnost
nezanika (§ 67a ods. 3 Tr. zdk.). V danej veci bolo vyhotovené uzmesenie o vzneseni
obvinenia 23.06.2008, avsak toto obvinenie bolo dorucené (oznamené) obvinenému az dna
27.01.2018. Sporné teda je, ci za relevantné (z hladiska prerusenia premicania) je potrebné
povazovat datum dorucenia alebo datum jeho oznamenia. Ak by sa totiz vychddzalo z toho,
Ze za relevantny datum je potrebné povazovat datum ozndamenia uznesenia o vzneseni
obvinenia obvinenému, a nie datum vyhotovenia uznesenia o vzneseni obvinenia, tak by

¢

trestné stihanie bolo premlcané.” Stazovatel je toho nazoru, Ze UCinok preruSenia
premlcania trestného stihania nastdva aZ oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia
obvinenému. Tento zaver opiera o stanovisko ¢eskej odbornej literatiry, pricom polemizuje
s opacnym nazorom slovenskej odbornej literatury, ktory vychéadza z toho, Ze za relevantny
z hl'adiska preruSenia premlcania je potrebné povazovat” datum vyhotovenia uznesenia
o vzneseni obvinenia, a nie datum jeho dorucenia obvinenému. V stvislosti s prezentovanou
otazkou premlcania trestného stihania st'aZovatel’ takisto namieta, ze ho krajsky sud osobne

nevypocul, napriek tomu, ze novu staznostnii namietku o premlcani trestného stihania

formuloval az v st'aznostnom konani.

4. Stazovatel v staznosti d’alej argumentuje, Ze pri rozhodovani o jeho vidzbe doslo
k poruseniu smernic Eurépskeho parlamentu arady & 2010/64/EU z20. oktobra 2010
a ¢.2012/13/EU z 22. maja 2012, ked’ze mu podla jeho vyjadrenia nebol doru¢eny preklad
uznesenia o vzneseni obvinenia a ani pisomné poucenie o pravach v suvislosti so zatknutim
v ruskom jazyku, ktorému rozumie, a teda za takychto okolnosti nemohol byt’ jeho vysluch
pred sudcom pre pripravné konanie vykonany zdkonnym spdsobom. Stazovatel’ dodava, ze
bol realne pozbaveny svojho prava na obhajobu, ked’Ze mu v §tadiu zadrzania bolo upreté

pravo na pristup k spisu, pretoze mu v tomto smere nebolo poskytnuté ani poucenie.



5. Stazovatel’ v staznosti d’alej dovodi, Ze v jeho pripade nie s podmienky utekove;j
viazby splnené a v tomto smere argumentacia namietaného uznesenia podla jeho nazoru
neobstoji. V konkrétnosti argumentuje: ,, Pokial’ sa jedna o konkrétny dovod vizby (tzv.
utekova vdzba), tak dovody wuvddzané v napadnutom uzneseni neobstoja a vobec
nevyplyvaju ani z vysluchu staZovatela ako obvinenc¢ho, a ani z dosial zistenych
skutocnosti. Je potrebné hlavne zvyraznit, zZe staZovatel nie je obcanom Slovenskej
republiky a skutocnost, Ze opustil vizemie Slovenskej republiky (na ktorom sa zdrziaval
prechodne) nemozno hodnotit ako vyhybanie sa trestnému stihaniu, ale prave naopak.
Rovnako nie je mozné stazovatelovi vycitat, Ze sa zdrziaval na inych uzemi clenskych statov
EU, ked%e napriklad na vizemi Spanielskeho krdlovstva sa zdrZiaval riadne a oprdvnene a
svoj pobyt tam riadne oznamil. Z jeho vysluchu tiez vyplynulo, Ze poZiadal o Statut utecenca
v Ceskej republike a preto nelogicky vyznievajii tivahy staznostného siidu v tom smere, Ze sa
vwhybal trestnému konaniu. Osoba, ktord sa na vizemi clenskych Statov EU riadne pohybuje,
a hlavne aktivne vystupuje s organmi verejnej moci, sa nemoze vyhybat trestnému stihaniu
a to navyse za situdcie, ked ani nevie, Ze je vocCi nej vedené trestné stihanie a pohybuje sa

na uzemi EU, kde ucinne funguje institut europskeho zatykacieho rozkazu.

6. Stazovatel tiez vytyka namietanému uzneseniu krajského sudu, Ze sa dostatocne
nevysporiadalo s moznostou ndhrady vézby inStititom probacného a mediacného
dohl'adom, kedZe zjeho obsahu podla staZovatela nevyplyva ani jeden konkrétny
argument, ktory by odovodnoval nenahradenie vdzby oznadenym instititom, resp. inym

miernejS$im opatrenim.

7. Podanim dorucenym ustavnému 23. aprila 2018 st'azovatel’ doplnil svoju povodnu
staznost’ o argumentaciu, v ktorej prezentuje tvrdenie, Ze sa v prisluSnom vysetrovacom
spise nenachddza podkladovy material (sprava Narodnej ustredne SIRENE), ktory konajice
sudy zohladnili ako jednu z relevantnych okolnosti pri ustdleni konkrétnych skuto¢nosti
odovodiujicich v pripade stazovatel'a tzv. itekovia vizbu. Dalej stazovatel' v predmetnom
podani dovodi, Ze v jeho pripade doSlo k poruSeniu zasady ekvivalencie, ked’Zze k jeho
vydaniu doSlo na zaklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu, priCom sa v jeho pripade
pri stanoveni zaciatku védzby nezohladnila skuto¢nost’ zadrzania jeho osoby v zahranici

justiénymi organmi Spanielskeho kralovstva a zadiatok vizby bol stanoveny az od &asu



odovzdania stazovatela slovenskym policajnym organom. Napokon stazovatel
spochybniuje dovodnost’ podozrenia zo spachania vySetrovaného skutku ako jeden
z materialnych predpokladov vézby, argumentujuc, Ze jeho obvinenie je zaloZené len
na vypovediach troch utajenych svedkov bez sticasnej existencie inych usvedCujucich

dokazov, ¢o predstavuje podla jeho ndzoru situaciu nepostacujucu na jeho odsudenie.

8. V d’alSom podani doru¢enom tustavnému sudu 14. juna 2018 stazovatel’ doplnil
svoju argumentaciu takto: «V prilohe ustavnej staznosti prikladame zapisnicu o vysluchu
utajené¢ho svedka “MONIKA* zo dna 11.06.2018, z ktord sa odliSuje predchddzajicej
vypovede zo 30.07.2008. Iné usvedcujuce dokazy voci stazovatelovi doposial neboli

produkované. »

9. Napokon v podani, ktor¢ bolo ustavnému sudu dorucené 19. jula 2018, stazovatel
formuluje aj toto odévodnenie staznosti: ,, V nadviznosti na pravau argumentdciu uvedenu
v ustavnej staznosti zameranu na to, ze senat Krajského sudu Slovenskej republike rozhodol
o posiideni doposial’ neskonceného prejudicidlneho konania vedeného Siidnym dvorom EU
vo veci C-510/17 si dovolime zdvorilo obozndmit Ustavny sid SR, Ze Sidny dvor EU
nariadil vo veci C-510/17 pojednavanie na den 07.11.2018, pricom vyzval Viadu SR ako
i obhajobu, aby na pojedndvani odpovedala na 6 (Sest) otdzok, z ktorych 5 (pdt) otazok sa
tvka priamo prejudicialnej otazky tykajucej sa zdakonnosti vizby v suvislosti s porusenim

informacnej smernice. *

10. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel ziada, aby ustavny sud
vjeho veci rozhodol nélezom, ktorym by wvyslovil porusenie jeho zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a €l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tpo 5/2018 a namietanym uznesenim krajského sudu, oznacené uznesenie zrusil, prikazal
krajskému sudu prepustit’ stazovatela z vizby na slobodu a priznal mu tiez ndhradu trov

pravneho zastipenia.



II.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,
ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sid. Ustavny sad podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®) staznost predbezne prerokoval

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov konania.

12. Namietka porusenia zakladného prava stazovatel’a zaru¢eného ¢€l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy a prava zaru¢eného €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru smeruje proti druhostupiiovému
rozhodnutiu krajského sidu, ktorym tento zamietol staznost' stazovatela uplatnenu

proti uzneseniu okresného stidu, ktorym bolo rozhodnuté o vzati stazovatel’a do vizby.

13. V zmysle judikatiry Gstavného sidu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

14. Stazovatel vo svojej staznosti formuluje aj porusenie zakladného prava na stidnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu. Pokial ide o vzt'ah
ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajacich sa
Specificky zakladného prava na osobnu slobodu, Gstavny sud konStatoval, Ze ¢l. 17 ustavy
zahfia zékladné hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu
vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Tato
sudna ochrana zahfila zékladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania
s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto st na konanie a rozhodovanie

sudu o vidzbe aplikovatelné Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 uUstavy o osobnej



slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Rovnako to plati aj v pripade
vzt'ahu ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 5 dohovoru tykajiceho sa prava na slobodu
a bezpe¢nost’ (analogicky napr. III. US 68/08, III. US 383/09). Na zaklade tychto
skutocnosti Gstavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietan¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok vzajomnej
pric¢innej stvislosti medzi staznostou napadnutym uznesenim krajského sudu v konani

o vdzbe a obsahom Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. V staznosti adresovanej Ustavnému sudu formulované porusSenie oznacenych
prav stazovatel’ opiera o argumentaciu, v ktorej v prvom rade namieta nesplnenie jednej
z materidlnych podmienok viazby z dovodu premlcania trestného stihania, ktoré je proti jeho
osobe vedené. Podla stazovatela v jeho pripade pocas stanovenej premlcacej doby
k okolnosti predpokladanej ustanovenim § 67 ods. 3 pism. a) zdkona &. 140/1961 Zb.
nedoslo, pretoze podla jeho ndzoru uc¢inok prerusenia premlcania nie je spojeny s vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia, ale nastdva az dilom dorucenia, resp. oznamenia uznesenia
o vzneseni obvinenia obvinenému. StaZovatel skutkovo argumentuje, Ze uznesenie
o vzneseni obvinenia voci jeho osobe bolo sice vydané 23. jana 2008, avSak redlne mu bolo

dorucené az po jeho vydani na trestné stihanie do Slovenskej republiky (27. januara 2018),

teda po uplynuti predpisanej premléacej lehoty.

16. K otdzke premlCania trestného stihania krajsky sud v namietanom uzneseni
uviedol: ,,zastavame ndzor, Ze trestné stihanie v danej veci nie je premlcané a neznamy
pobyt osoby neméze byt dévodom k takémuto postupu.” Ustavny sud v tomto kontexte
poukazuje na § 67 ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb., podla ktorého sa do premlCacej doby
nezapocitava doba, po ktor sa pachatel’ zdrziaval v cudzine, a tiezZ na § 87 ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona, podla ktorého sa do premlcacej doby nezapocitava doba, po ktoru sa
pachatel’ zdrziaval v cudzine s imyslom vyhnut sa trestnému stihaniu. Z citovanej pravne;j
upravy jednoznacne vyplyva, ze dovodom spocivania premlcania je pobyt pachatela
v cudzine (s umyslom vyhnut’ sa trestnému stihaniu). Je objektivnym faktom, ktory napokon
nespochybiiuje ani samotny stazovatel, ze sa stazovatel' dlhodobo zdrziaval v zahrani¢i

mimo Uzemia Slovenskej republiky. Tento fakt konajuce sudy v odovodneni svojich



rozhodnuti doplnili dal$imi skuto¢nostami, ktoré¢ spolu vyhodnotili ako konkrétne
skuto¢nosti odovodinujuce Utekovi védzbu stazovatela. V konkrétnosti konajuce sudy
dovodili, ze stazovatel mal opustit’ uzemie Slovenskej republiky hned potom, ¢o doSlo
k spachaniu vySetrované¢ho skutku, Ze v zahrani¢i menil miesto svojho pobytu a staval sa
pre prislusné zlozky policie, ktoré patrali po jeho osobe, nekontaktnym a takymto sposobom
sa preukéazatelne vyhybal trestnému stihaniu. Bez toho, aby Ustavny sid prijimal vlastny
skutkovy zaver o premlCani ¢i nepremlcani trestného stihania vedeného proti osobe
stazovatel’a, ked’ze to nie je jeho ulohou (pozri bod 25 odévodnenia tohto rozhodnutia),
konstatuje s prihliadnutim na citované ustanovenia trestnych kdodexov a popisané
odovodnenie namietaného uznesenia krajského sudu, Ze sa mu pravny zaver rozhodnutia
krajského sudu o nepremlcani trestného stihania vedeného proti osobe stazovatela

v ziadnom pripade nejavi ako zjavne neodévodneny, arbitrarny ¢i Ustavne neudrzatelny.

17. Rozhodnutiu krajského sidu stazovatel’ vytyka aj to, Ze napriek novej okolnosti,
ktora predniesol az v podanej staznosti (namietané¢ premlcanie trestného stihania), sa
krajsky sud obmedzil na rozhodovanie o jeho staznosti na neverejnom zasadnuti
v tzv. ,,pisomnom konani“ bez moznosti osobnej Ucasti stazovatela. K danej ndmietke hned’
v ivode ustavny sud poukazuje na svoju predchadzajucu rozhodovaciu Cinnost’, v ramci
ktorej uz viackrat vyslovil, ze v zasade sa v odvolacom konani osobna pritomnost
obvinen¢ho alebo jeho obhajcu v konani o vizbe nevyzaduje, ak ani prokurator nie je
pri rozhodovani v druhom stupni pritomny (pozri napr. III. US 135/08 a III. US 346/08,
II1. US 600/2012). Sucasne ustavny sud pripusta, Ze je potrebné vzdy zohladnit’ konkrétne
Specifické okolnosti veci, ktoré moézu aj v pripade druhostupiiového védzobného konania
signalizovat’ potrebu osobného vypocutia obvineného. Osobné vypocutie stazovatel'a bolo
vykonané v prvom stupni okresnym sudom, ktory rozhodoval o jeho vzati do vizby.
Je zjavné, ze obsah staznosti staZzovatel'a v Casti, kde prezentoval argumentaciu o dovodoch
premlcania trestného stihania vedeného proti jeho osobe, ma charakter odbornych pravnych
argumentov (citdcia zakonnych ustanoveni, ich interpreticia a stanoviskd odbornej
literatury) a neodkazuje na Ziadne také skutkové fakty, ktoré by bolo potrebné preverit
osobnym vysluchom stazovatela. NavySe, stazovatel o takyto osobny vysluch ani

nepoziadal. Ustavny sid na zéklade uvedeného konstatuje, e absencia osobného vysluchu



stazovatela v druhom stupni v danom konkrétnom pripade nemala negativny vplyv

na kvalitu preskiimania zdkonnosti jeho vzatia do vazby.

18. Stazovatel' v staznosti prezentoval aj namietku nepripustného obkliestenia jeho
prava na obhajobu v ramci rozhodovania o jeho vézbe, ku ktorému podl'a jeho nazoru doslo
nereSpektovanim relevantnych ustanoveni unijného prava, konkrétne smernic Europskeho

parlamentu a rady ¢. 2010/64/EU z 20. oktobra 2010 a ¢. 2012/13/EU z 22. maja 2012.

19. Smernica Eurépskeho parlamentu a rady &. 2010/64/EU z 20. oktdbra 2010 (d’alej
len ,,smernica &. 2010/64/EU*), na ktort sa stazovatel’ odvolava, vychadza z ¢l. 6 dohovoru,
ktory zarucuje pravo na tlmocenie a preklad pre tych, ktori nehovoria jazykom konania
alebo mu nerozumeji. Uelom smernice ¢ 2010/64/EU, ktorého naplnenie ma byt
sledované aj v trestnom konani vykonavanom justicnymi organmi Slovenskej republiky, je
zabezpecenie prava podozrivej alebo obvinenej osoby na tlmocenie a preklad v trestnom
konani tak, aby bolo zarucené ich pravo na obhajobu s cielom zabezpecit ich pravo
na spravodlivy proces. Podla &l. 3 ods. 1 smernice ¢ 2010/64/EU maju Clenské Staty
zabezpeCit’ v primeranom case pre podozrivu alebo obvinenu osobu, ktord nerozumie jazyku
dotknutého trestného konania poskytnutie pisomného prekladu vsetkych dokumentov, ktoré
su zékladné na zabezpecCenie toho, aby boli schopné uplatnit’ svoje pravo na obhajobu
a zaruenie spravodlivého procesu. Podla ¢&l. 3 ods. 2 smernice ¢ 2010/64/EU medzi
zakladné dokumenty patri kazdé rozhodnutie, ktorym sa osoba pozbavuje osobnej slobody,
kazdd obzaloba alebo obvinenie akazdy rozsudok. Podla ¢l. 3 ods. 7 smernice
¢.2010/64/EU ako vynimku zo vSeobecnych pravidiel ustanovenych v odsekoch 1 a2
mozno namiesto pisomného prekladu poskytnit’ ustny preklad alebo ustne zhrnutie
zakladnych dokumentov pod podmienkou, Ze tento ustny preklad alebo ustne zhrnutie nema

vplyv na spravodlivost’ procesu.

20. Smernica Eurépskeho parlamentu a rady &. 2012/13/EU z 22. maja 2012 (d’alej
len ,,smernica ¢ 2012/13/EU%), na ktora tieZ stazovatel poukazuje, stanovuje pravidla
tykajuce sa prava na informdcie podozrivych alebo obvinenych oséb o ich pravach
v trestnom konani a o obvineni vznesenom voc¢i nim, ako aj pravidla tykajice sa prava

na informacie o pravach osob zatknutych v suvislosti s vykonanim europskeho zatykaca.



Podla ¢l. 7 ods. 1 smernice & 2012/13/EU ak je uréitd osoba zatknutd a zadrzana pocas
ktoréhokol'vek Stadia trestného konania, ¢lenské Staty zabezpecia, aby sa zatknutej osobe
alebo jej advokatovi spristupnili dokumenty tykajuce sa daného pripadu, ktoré maju
prisluSné organy v drzbe a ktoré st podstatné pre u€inné napadnutie zdkonnosti zatknutia

alebo zadrzania v stilade s vnutroStatnym pravom.

21. Z obsahu priloh staznosti, ako aj z obsahu zapisnice o vdzobnom vysluchu
stazovatel'a vykonanom pred okresnym sidom 27. janudra 2018 ustavny sud zistil
jednotlivé relevantné okolnosti, na zaklade ktorych posudil opodstatnenost’ tvrdeni
stazovatela o poruseni poziadaviek prisluSnych smernic zo strany konajucich sudov
rozhodujtcich o jeho viazbe. Zo zapisnice o vizobnom vysluchu stazovatel’a jasne vyplyva,
ze predmetny vysluch bol vykonany za asistencie tlmoc¢nika. Stazovatelovi bolo
pred zaciatkom vysluchu dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia, ktorého obsah mu bol
sprostredkovany pretlmocenim, pricom stazovatel na dorucenie uznesenia reagoval
podanim staZnosti so struénym odévodnenim, Ze sa trestnej ¢innosti nedopustil. Dalej
z obsahu zéapisnice vyplyva, Ze stazovatel’ bol prostrednictvom tlmocenia pouceny o svojich
pravach, na ktoré reagoval svojim vyjadrenim, Ze pouceniu porozumel a chce vo veci
vypovedat’. V ramci tejto vypovede podrobne reagoval na jednotlivé skutkové okolnosti
prezentované v uzneseni o vzneseni obvinenia a uvadzal argumenty proti vzatiu do vézby.
V zavere vysluchu po vyhlaseni rozhodnutia okresného stidu o vzati stazovatela do vézby,
po porade so svojim obhajcom, ktory sa riadne zucastnil jeho vysluchu, st'azovatel’ zahlasil
podanie staznosti proti tomuto rozhodnutiu. Preklad uznesenia okresného sudu o vzati
stazovatel'a do viazby bol zabezpeceny k 1. februaru 2018. Nésledne, v priebehu vysluchu
stazovatel'a vykonaného vySetrovatelom Policajného zboru 12. marca 2018 bol

stazovatel'ovi doruc¢eny riadny pisomny preklad uznesenia o vzneseni obvinenia.

22. Z obsahu predchadzajiceho bodu oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze
uznesenie o vzati stazovatela do véizby z27. januara 2018 ako zakladny dokument
podla ¢l. 3 ods. 2 smernice &. 2010/64/EU bolo pisomne pretlmoc¢ené k 1. februaru 2018,
teda bezodkladne v intenciach &l. 3 ods. 1 smernice & 2010/64/EU. Pokial’ ide o uznesenie
o vzneseni obvinenia, v pripade tohto zdkladného dokumentu bol stazovatelovi

pred zaciatkom vdzobného vysluchu sprostredkovany jeho obsah ustnym pretimocenim
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v intenciach ¢&l. 3 ods. 7 smernice &. 2010/64/EU, pri¢om tato forma bola pre zachovanie
prava stazovatel'a na obhajobu v §tddiu rozhodovania o vidzbe zjavne postacujuca, o com
sved¢i priebeh vidzobného vysluchu, ked stazovatel svojou vypovedou reagoval
na skutkové okolnosti prezentované v tomto uzneseni, uplatnil proti nemu staznost,
prednésal argumenty proti vzatiu jeho osoby do vézby, podal staznost’ proti vizobnému
rozhodnutiu a poc€as vysluchu nijaké namietky proti kvalite oboznamenia so vznesenym
obvinenim a proti kvalite poucenia o svojich pravach ani nevzniesol. Pisomny preklad
uznesenia o vzneseni obvinenia bol staZzovatelovi pre potreby realizdcie jeho prava
na obhajobu dodatocne poskytnuty. Pokial’ ide o otdzku moznosti pristupu stazovatel'a
k spisovému materidlu, ustavny sud upozoriuje, Ze ju treba vnimat’ v kontexte konkrétnych
okolnosti veci. Prvou takouto okolnost'ou, ktoru je potrebné zohladnit’, je skutocnost’, ze
v posudzovanom pripade stazovatela iSlo o Stadium prvotného vidzobného rozhodovania.
Judikatira Europskeho stdu pre ludské prava (d’alej len ,,ESUP*) zastava Standardné
stanovisko, Ze by v konani o preskimanie zdkonnosti vizby mal byt obhajobe zaisteny
urcity stupeil pristupu k spisu, a to aspon v takej miere, aby mal obvineny vytvorené realne
moZnosti u¢innym sposobom spochybnit’” dokazy, o ktor¢ sa vdzobné rozhodnutie opiera
(pozri rozsudok ESLP vo veci Migon proti Pol'sku z 25. 6. 2002, ¢. 24244/94), priCom je
vSak v zasade na obvinenom, aby poziadal o nazretie do spisu, pokial’ sa domnieva, Ze je to
nevyhnutné pre to, aby mohol u¢inne spochybnit’ zakonnost’ viazby (pozri rozsudok ESLP
vo veci Arefyev proti Rusku zo 4. 11. 2010, ¢. 29464/03). Ako vyplyva z priloh staznosti
atiez z obsahu zapisnice o vysluchu stazovatela, ktory bol zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, o nazretie do spisu staZovatel neziadal, ato ani pred vdzobnym
vysluchom a ani v staznosti, ktort uplatnil proti rozhodnutiu o vzati do vizby. Ustavny sad
je vSak predovSetkym toho nazoru, Ze z hladiska zaruk kontradiktéorneho procesu
stazovatelovi boli spristupnené vSetky informacie relevantné pre posudenie zakonnosti jeho
viazby. Uznesenie o vzneseni obvinenia, s ktorym bol stazovatel’ nalezite obozndmeny,
obsahovalo podrobné skutoc¢nosti tykajlice sa dokaznej situdcie tvoriacej podklad
pre vznesené obvinenie. Toto uznesenie Specifikovalo obsah usvedCujucich svedeckych
vypovedi, priebeh rekognicie azmiefiovalo aj jednu z okolnosti, ktora konajlce
study zohladnili ako konkrétnu skutocnost odovoditujucu tzv. ttekova vézbu stazovatela

(upustenie Uzemia Slovenskej republiky staZzovatelom po tom, ako bol trestny c¢in
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spachany). Stazovatel bol takisto oboznameny aj s d’alSimi informaciami, ktor¢ konajuce
sudy zohladnili a vyhodnotili ako konkrétne skutoCnosti odovodnujuce utekova vézbu
(pobyt stazovatela na roznych miestach Eur6py, nemoznost’ kontaktu osoby st'azovatel’a
zo strany zloziek policie). O tom, Ze stymito skutocnostami bol staZovatel' naleZzite
oboznameny, napokon svedc¢i aj ta skutocnost’, Ze na ne stazovatel reagoval a snazil sa ich
spochybnit’ svojou argumenticiou prednesenou pocas védzobného vysluchu, ako aj

v staznosti proti prvostupiovému rozhodnutiu o vizbe.

23. Vzhl'adom na zavery uvedené v predchadzajicom bode oddvodnenia tohto
rozhodnutia ustavny sid konStatuje, ze nezistil skutocnosti, ktoré by signalizovali, Ze sa
konajuce sudy rozhodujice o vdzbe stazovatela svojim postupom dostali do priamej

konfrontacie s poziadavkami smernic, na ktoré sa stazovatel’ odvolava.

24. V staznosti stazovatel’ dovodi aj tvrdenim o arbitrarnosti zaverov namietané¢ho
uznesenia krajského stdu, ktoré sa tykaju zdovodnenia konkrétnych skutoc¢nosti
odovodiujucich v pripade stazovatela tzv. utekova vizbu, ako aj dévodov nenahradenia

vazby st’aZzovatel'a miernejSim opatrenim v podobe proba¢ného a mediaéného dohl'adu.

25. K namietkam stazovatela oznafenym v predchddzajicom bode odovodnenia
tohto rozhodnutia Ustavny sud pripomina svoju ustdlenu judikatiru, v ktorej konStantne
zdorazituje, Ze je ustavna ochrana zékladnych prav a slobod, ako aj ludskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajtcich z prislusnej medzindrodnej zmluvy rozdelend medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127
ods. 1 ustavy, podl'a ktorého st vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu
zakonov, ako aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
Gistavy). Ustavny std preto nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne
nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
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tak mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovein by mali za nasledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, 1. US 17/01, II. US 67/04).
Pri posudeni namietaného uznesenia krajského sudu tak nebolo tlohou ustavného sudu
preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zéaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje
rozhodnutie. Ustavny sid sa pri svojom prieskume obmedzil na posudenie otazky, ¢&i sa
krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela (prezentovanou v uplatnene;j
staznosti) vysporiadal adekvatne a preskimatelne a i je tak odévodnenie jeho rozhodnutia

ustavnopravne akceptovatelné.

26. Krajsky sud v odovodneni namietaného uznesenia na predmetné namietky
stazovatela reagoval podrobnym oddvodnenim, v ramci ktorého mu jasne vysvetlil
zékladné momenty celej veci, asice, Ze stazovatel mal nasledujici deit po spachani
trestného Cinu opustit’ uzemie Slovenskej republiky (informécia ziskana lustraciou
v databaze prechodu hrani¢nych priechodov), pricom po vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia sa zdrziaval na nezndmych miestach v rdmci celej Eurdpy, ¢o viedlo organy ¢inné
v trestnom konani k iniciovaniu vydania prikazu na zatknutie a Eurdpskeho zatykacieho
rozkazu. Takéto spravanie stazovatela, ktory menil svoj pobyt na tizemi réznych Statov,
nepreberal zésielky na adrese trvalého bydliska a stal sa nekontaktnym pre orgdny ¢inné
v trestnom konani, vyhodnotil konajici sud, opierajic sa o skutkovy material (spravy
Nérodnej tstredne SIRENE), ako preukazatelné vyhybanie sa trestnému stihaniu a marenie
vySetrovania, teda ako konkrétne skutocnosti oddvodiiujuce tzv. utekovu vizbu. Tieto
prezentované skutkové okolnosti vykresl'ujuce podla nazoru krajského sudu charakter
osoby stazovatela pouzil krajsky sud spolu s poukazom na zdvaznost trestného cinu,
z ktorého spachania je staZovatel obvineny (trestny c¢in vrazdy), na zdévodnenie
nemoznosti ndhrady vizby stazovatela miernejSim instititom probacnému a media¢ného

dohl'adu.

27. Argumentéciu, ktort stazovatel formuloval v doplneni podania doruc¢enom
ustavnému sudu 14. juna 2018 a ktorou sa snazi spochybnit’ dévodnost’ podozrenia

7o spachania vySetrovaného skutku ako jednu z materidlnych podmienok vizby poukazom
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na subjektivne hodnotenie aktualneho dokazného stavu, ustavny std kvalifikuje ako
irelevantni a zjavne neopodstatneni. Bez toho, aby ustavny sud zaujimal stanovisko
k subjektivnym hodnoteniam stazovatela o odliSnosti aktualnej vypovede tzv. utajovaného
svedka a absencii usvedcujucich dokazov v aktudlnej etape konania, poukazuje na zasadny
moment veci, a sice ti skutocnost’, ze je predmetom jeho ustavného prieskumu vidzobné
rozhodnutie z20. februara 2018, ktoré logicky nemohlo zohladnit, a teda nezohladnilo
svedecku vypoved z 11. jina 2018, ktora bola zabezpecend az po jeho vydani,
v nasledujucom procese dokazovania. Ustavny sud takato argumenticiu stazovatela,
v ramci ktorej konfrontuje kvalitu vdzobného rozhodnutia s ex post dokaznou situaciou,
hodnoti ako na prvy pohlad zjavne neopodstatnenti. Pokial’ ide o argumentéciu, ktort
stazovatel’ prezentuje vo svojom d’alSom podani doru¢enom tstavnému studu 19. jala 2018,
tito ustavny sud kvalifikuje ako na prvy pohlad zjavne neopodstatnent. Stazovatel' v nej
totiz poukazuje na Specifikované prebiehajuce prejudicidlne konanie vedené pred Studnym
dvorom Europskej tnie bez toho, aby ustavnému sudu nejako ozrejmil vyznam a vplyv
okolnosti neskoncenia prejudicidlneho konania, ktoré sa netyka veci stazovatel’a, resp. jeho
osoby (ide o prejudicialne konanie v trestnej veci inej osoby, nesuvisiacej so stazovatel'om)
na posudzované Stadium vazobného rozhodovania vo veci stazovatel'a. Kontext predmetne;j
argumentacie vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského stidu tak ostal istavnému stidu

neznamy.

28. Na podklade skutocnosti uvedenych v predchddzajucich bodoch 26 a27
odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny std konStatuje, ze pravne zavery krajského stdu
koreSponduju so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie su vysledkom svojvole, ale
komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie
o vidzobnej otazke. Je toho nazoru, Ze krajsky sud v odovodneni svojho vidzobného
rozhodnutia v spojeni s odovodnenim prvostupfiového uznesenia okresné¢ho sidu o vizbe
stazovatel’a relevantnym otazkam formulovanym stazovatel'om v jeho staznosti poskytol

zrozumitel'nl1 a nalezitt odpoved'.

29. Ustavny sud na zéklade uvedenych &iastkovych zaverov dospel ku koneénému

zaveru, ze ucinky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujiceho krajského sidu st v danom
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pripade zluciteI'né s obsahom st'azovatelom oznacenych clankov ustavy a dohovoru, preto

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

30. Pokial' ide o namietky stazovatela, ktoré predostrel v podani dorucenom
ustavnému sudu 23. aprila 2018 a ktorym doplnil svoju povodne podanu st'aznost’, Gistavny
sud na zéklade preskimania obsahu staznosti podanej proti prvostupnovému rozhodnutiu
o vzati stazovatela do vizby zistil, Ze stazovatel tieto namietky do argumentacie staznosti
smerujlicej proti prvostupiiovému vizobnému rozhodnutiu nezahrnul. Ustavny sud na tomto
mieste pripomina, Ze z principu subsidiarity (v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zakona
o ustavnom sude) limitujiceho vztah ustavného sudu k vSeobecnym sidom okrem iného
vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel' ochranu svojich
zékladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto
konani a az nasledne v konani pred ustavnym sudom. Pokial’ stazovatel’ v rdmci ochrany
svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred Ustavnym stidom argumentéciu,
ktora mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud
na jej posudenie neméa pravomoc (III. US 90/03, III. US 135/03). S odkazom na thto
ustalenu judikatiru Gstavny sid odmietol staznost’ stazovatel'a v oznacenej Casti podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

31. Vzhladom na vSetky uvedené zavery ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018
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