SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 335/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ P. G., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. F. Ch., K, ktorou
namieta porusenie ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Strednej odbornej Skoly
Policajného zboru v KoSiciach, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost P.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 12. decembra
2005 dorucena staznost’ P. G. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Stredne;j



odbornej Skoly Policajného zboru v KoSiciach (dalej len ,strednd odbornd Skola*)
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) a Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*).

PorusSenie svojich oznacenych prav vidi stazovatel’ v nasledovnom, nim podrobne
opisanom skutkovom stave:

,Strednda odborna skola PZ v KosSiciach vypracovala ndvrh na prepustenie
stazovatela zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika OZ zo dna 03. 04. 2003,
¢ SPC-67-10/SOS-2-2003 aj so stanoviskom vy$sich nadriadenych. (...)

Na zdklade tohto navrhu bol stazovatel persondlnym rozkazom Ministra vnutra SR
zo dna 29. 04. 2003, ¢. 155 prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e)
zdkona ¢. 73/1998 Z. z., osvovujuci si Setrenia nadriadenych staZovatela, ktori dokazy
na prepustenie opreli o § 238 ods. 1 az 4 zdkona ¢ 73/1998 Z. z. a o materialy KUJP PZ
Kosice, CVS: KUJP-15-OVVK-2003, pri ¢om vychadzali zo zdpisnic o vysluchu svedkov
(podla nazoru stazZovatela v Stadiu pripravného konania timto dokazom chybaju ndleZitosti
pravdivosti, hodnovernosti, presvedcivosti a platnosti, ktoré by mohli nadobudnut az
pravoplatnostou rozsudku o vine a treste obzalovaného, tu stazovatela P. G. (...)

Stazovatel reagoval z Ustavu pre vykon viizby (...) svojim listom zo diia 10. 04. 2003
adresovanym Strednej odbornej skole PZ v Kosiciach (...), v ktorom podrobne opisuje svoje
konanie v suvislosti s jeho prepustenim zo sluzobného pomeru a vyvracia v nom uvedené
dovody jeho prepustenia podla ust. § 192 ods. 1 pism. e) zdakona ¢. 73/1998 Z. z., z ktorého
obsahu Ustavny sud méze ziskat' predstavu o osobe stazovatela, aj ked len subjektivneho
charakteru. (...)

Stazovatel’ vyuzijuc zakonné prostriedky podal rozklad proti rozhodnutiu Ministra
vautra SR ¢. 155/2003, kde podrobne opisuje skutkovy a pravny stav svojej veci. Rozvija
zasadu prezumcie neviny a vzhladom na obsiahlost’ tohto rozkladu v tejto stazZnosti bude
ponuknuty Ustavného siidu ako priloha & 9. (..)

Ministerstvo vnutra SR vydalo rozhodnutie zo dna 09. 07. 2003, ¢. p.: KM-108/pk-03,
ktorym rozklad stazovatela bol ako nedovodny zamietnuty s tym, Ze Minister vnutra sa

rozhodol napadnuté rozhodnutie o prepustenie zo sluzobného pomeru potvrdit. (...)



Konstatdacia uvedena v citovanom rozhodnuti v poslednom odstavci na str. 3,
Ze prepustenie zo sluzobného pomeru nemozno spajat’ s trestnym konanim je opodstatnend,
ale iba do tej miery, ak ide o dve samostatné konania s odliSnym charakterom, s odlisnou
pravnou upravou a odliSnymi viacerymi znakmi. V tomto pripade jednoznacne ide o trestné
konanie, v ramci ktorého bude vysloveny rezultat o vine a treste, zavisi aj podklad
pre prijaté persondlne opatrenie, a ktoré je nie nezavislé na rozhodnuti OCTK ako sa o tom
zmienuje v rozklade, ale prave naopak, je opodstatnené spravne aj fakticky aksesorickym
konanim pre osobitné spravne konanie (personalne dané zakonom ¢. 73/1998 Z. z. ). (...)

Z uvedeného dovodu stazovatel’ podal najvyssiemu sudu SR Zalobu o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva vautra SR ¢. p.: KM-100 M/PK-03 zo dna 09. 07. 2003
a v petite tejto Zaloby Ziadal zrusit aj personalny rozkaz MV SR ¢. 155/2003 zo dna
29. 04. 2003. Zaloba bola vyhotovend dia 05. 09. 2003, pri com je tiez obsiahld a podrobne
zachycuje chronologicky skutkovy stav veci a vyvracia argumenty Zalobcu v napadnutych
rozhodnutiach. (...)

Najvyssi sud SR svojim rozsudkom zo dna 30.04.2004 sp.zn.: 7Sz128/03
predmetnu Zalobu zamietol so zdovodnenim svojho rozsudku opisanim obsahu napadnutych
rozhodnuti ako aj jednotlivé podania staZovatela a dospieva k nazoru, ze Zaloba nie je
dovodna. Cituje § 17 ods. 1 zdk. ¢. 73/1998 Z. z., cituje obsah sluzobnej prisahy, ¢lanok 35
ods. 1 Ustavy SR, ods. 2 tohto clanku, § 48 ods. 3 pism. g) zdk. 73/1998 Z. z., § 48 ods. 6,
pri com podla ndzoru stazovatela nespravne pravne posudil Najvyssi sud cinnost
stazovatela oznacil ako zdarobkovu i napriek tomu, Ze jeho cinnost nevykazovala zdkonné
znaky podnikatelskej alebo inej zarobkovej cinnosti, ktoré su pojmovo vymedzené
v prislusnych pravnych predpisoch a ktoré musia byt naplnené kumulativnym spoésobom.
Vdalsom sa Najvyssi sud zmienuje obdobnym sposobom ako v rozhodnuti o rozklade,
Ze stazovatel sa dopustil konania, ktorym zvlast hrubym sposobom porusil sluZobnu
prisahu, taktiez si osvojil vypovede svedkyn zo spisu v pripravnom konani. (...)

Proti vyssie citovanému rozsudku Najvyssieho sudu SR Sz 128/03 (spravne
7 S7 128/03, pozn.) zo dna 30. 04. 2004 podal tu stazovatel odvolanie, v ktorom sa
pridrziava obsahom svojich predchadzajucich podani a najmd vytyka sudu skutocnost, Ze sa
nevyporiadal s jeho pravnou argumentdciu tak, ako je to potrebné vykonat' podla zdkona

v intencidch spravneho sudnictva. (...)



Najvyssi sud SR v pdtclennom sendte vydal rozsudok zo dna 24. 8. 2005
C. k. 1 82-0-NS 112/2004, ktory ako odvolaci sud rozsudok Najvyssieho sudu zo dna
30.4.2004 ¢. k. 7 52 128/03-30 potvrdil. (...)

Stazovatel’ namieta porusenie zdsady prezumpcie neviny garantovanej clankom 50

ods. 2 Ustavy a clankom 6 ods. 2 Dohovoru.

Stazovatel' v tejto suvislosti Ziada, aby tustavny sud deklaroval poruSenie jeho
zékladného prava zaruCeného v €l. 50 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru

postupom strednej odbornej skoly, ministerstva vnutra a najvyssieho sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 50 ods. 2 tstavy ,,Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu®.

Podl’a €l. 6 ods. 2 dohovoru ,,Kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu, sa povazuje sa

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym sposobom*.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta, Ze k poruSeniu jeho prav zarucenych v oznacenom c¢lanku tUstavy

a dohovoru doSlo postupom nim oznacenych subjektov.

Na zéklade navrhu riaditel’a strednej odbornej Skoly z 3. aprila 2003 na prepustenie
stazovatela zo sluZobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru bol
personalnym rozkazom Ministra vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vnutra“)
C. 155 z29. aprila 2003 stazovatel prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika

Policajného zboru.

1. K namietanému porusSeniu ¢l. 50 ods. 2 ustavy aprdava podla ¢l 6 ods. 2
dohovoru postupom strednej odbornej Skoly v suvislosti s vypracovanim ndvrhu
na prepustenie staZovatela 7o sluZobného pomeru v Statnej sluZbe prislusnika

Policajného zboru ¢. SPC-67-10/S0S-2-2003 7 3. aprila 2003

Z obsahu staznosti nevyplyva, v com vidi staZzovatel’ porusenie oznaceného ¢lanku
ustavy vo vztahu k namietanému postupu strednej odbornej Skoly. Stazovatel totiz
staznost’ v tejto Casti nijako podrobnejSie neodovodnil a neuviedol Ziadne dokazy. Nie je
preto zreyjmé, v com by malo spocivat’ namietané porusenie ¢l. 50 ods. 2 ustavy v stvislosti
s jeho vecou a neuvedenie dostatocného oddvodnenia staznosti v tejto ¢asti neumoziluje
ustavnému sudu skimanie pricinnej suvislosti medzi eventudlnym poruSenim oznacené¢ho

¢lanku ustavy a dohovoru postupom strednej odbornej skoly.

Vzhladom na tieto nedostatky st'aznosti v €asti smerujucej proti postupu strednej
odbornej Skoly ju tstavny sud odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.



2. K namietanému poruseniu ¢l. 50 ods. 2 ustavy aprdava podla ¢l 6 ods. 2
dohovoru persondlnym rozkazom ministra vnutra & 155 7 29. aprila 2003 v spojeni
s postupom najvysSieho sudu v konani sp. zn. 7 87 128/03 a jeho rozhodnutim 7 30. aprila
2004

Predmetnou staznostou stazZovatel okrem iného napadol aj persondlny rozkaz
ministra vautra ¢. 155 z 29. aprila 2003 v spojeni s postupom najvyssieho sudu v konani
sp. zn. 782 128/03 a jeho rozsudok z 30. aprila 2004, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe
stazovatela o preskumanie zdakonnosti uvedeného rozhodnutia ministra vnutra tak, Ze

najvyssi sud Zalobu stazovatela zamietol.

Vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplhva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud nema pravomoc preskumavat napadnuty persondlny rozkaz, kedZe proti nemu
bol pripustny opravny prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil, a rovnako tak nema ustavny sud
pravomoc preskumavat' ani oznaceny prvostupiiovy rozsudok najvysSieho sudu, pretoze
o odvolani proti nemu rozhodoval najvyssi sud ako sud odvolaci v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Sz-0-NS 112/2004.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost v tejto casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom najvysSieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 SZ-0-NS 112/2004

Najvyssi sud ako sid odvolaci rozsudkom 1 Sz-0-NS 112/2004 z 24. augusta 2005
na zaklade odvolania stazovatel'a potvrdil napadnuty prvostupniovy rozsudok najvyssieho

sudu z 30.aprila 2004 sp. zn. 7 Sz 128/03.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru podl'a zékona
¢. 73/1998 o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,

Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni



neskorSich predpisov, ana to nadvdzujice konanie v sprdvnom slUdnictve v ramci
preskiimavania rozhodnuti a postupu spravnych organov nerieSilo otazku viny za trestny
¢in, ale otazku porusSenia sluzobnej prisahy zvlast hrubym sposobom ako ddvodu

na prepustenie zo sluzobného pomeru.

Uplatniac svoju ustavnll pravomoc a splniac si svoju Ustavni povinnost’ najvyssi sud
v napadnutom odvolacom konani nerozhodol o vine stazovatela za konkrétny trestny ¢in
ani tato vinu nevyslovil, ale autonémne zhodnotil sposobilost’ stazovatel'a vykondvat Statnu

sluzbu.

Podl'a nazoru ustavného sidu medzi postupom najvysSieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Sz-0-NS 112/2004 a pravom st’azovatel’a, aby bol povazovany za nevinného,

kym prislusny sud pravoplatne nerozhodne o jeho vine, preto nie je priama stvislost’.

Kedze ustavny sud na zdklade posudenia obsahu staznosti a jej priloh zistil,
Ze neexistuje pri¢innd suvislost’ medzi postupom najvyssieho sidu v uvedenom odvolacom
konani a staZovatelom namietanym porusenim ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 2 dohovoru, rozhodol tak, Ze staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2006
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