SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 350/2011-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa o staznosti spolo¢nosti B., a. s., B., zastipenej advokatkou JUDr. E. G., B., vo
veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

studu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 174/05 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti B., a.s., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 174/05 porusené bolo.

2. Spolocnosti B., a.s.,, priznava primerané financné zadost'u€inenie v sume 3
000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Vpovinny vyplatit jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Spolocnosti B., a. s., prizndva uhradu trov pravneho zastupenia v sume
392,73 € (slovom tristodevitdesiatdva eur a sedemdesiattri centov), ktora je Okresny su
Bratislava V povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyni JUDr. E. G., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 350/2011-18 z 10. augusta 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost spolo¢nosti B., a.s., B. (dalej len
,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 22 Cb 174/05.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zalobnym navrhom podanym okresnému sudu
28. juna 2005 sa stazovatel’ka domahala, aby okresny sud vydanim platobného rozkazu
zaviazal zalovanych na zaplatenie sumy 801 673 Sk s prisl. z titulu nezaplatenia lizingovej
splatky za kupu osobného motorového vozidla. Z dévodu podania odporu proti platobnému
rozkazu okresného sudu sp. zn. 26 Rob 114/05 z 11. oktdbra 2005 zalovanym v 2. rade, ako
aj zdovodu nemoznosti dorucenia platobného rozkazu zalovanému v 1. rade, ktory sa
zdrziava na neznamom mieste, okresny sud predmetny platobny rozkaz zrusil a vo veci
d’alej kond pod sp. zn. 22 Cb 174/05. Podla tvrdeni stazovatel'ky okresny sud v tejto jej
veci aj napriek staznosti adresovanej predsedovi okresného sudu nekond, resp. kona
so zbytonymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jej pravnej neistoty a odd’aluje sa

pravoplatné skoncenie sporu.



Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

., Pojednavanie v tejto veci sa konalo dna 15. 02. 2007, na ktorom pravny zastupca
odporcu v 2. rade skonstatoval, Ze vzhladom na nemozZnost komunikacie s odporcom
v 1. rade od januara 20006, Ziada pojednavanie odrocit’ a predvolat’ odporcu v 2. rade aby
sa vyjadril k okolnostiam uzavierania rucitel'ského zavizku a spochybnil rucitelsky zavizok
z dévodu zmdtocnosti.

Posledné pojednavanie v tejto veci sa konalo dna 04. 04. 2007, ktoré bolo odrocené
na neurcito, s tym, ze sa cakd na odpoved’ socialnej poistovne ( podla poznamok v spise). ...

Dna 03. 03. 2008 sme poslali na Okresny sud Bratislava V urgenciu v tejto veci,
s odovodnenim, zZe sa vo veci od nariadenia posledneho pojednavania, to je odo dna 04. 04.
2007 nekonalo a Ziadali sme tiez o vytycenie pojednavania. ...

Do dnesného dna sa v tejto veci nekonalo, ani nebolo vytycené pojednavanie, co
bude uz v aprili 2011 pdt rokov od posledného pojedndvania. ...

Okresny sud nam listom zo dna 01. 04. 2011 na nasu staznost odpovedal kde
uviedol, zZe v tejto veci vytycil termin pojedndvania na den 01. 06. 2011 a uznal Ze vo veci

3

nebolo konané plynulé.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid o jej staznosti takto
rozhodol:

., Pravo navrhovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov, podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo v konani sp. zn. 22 Cb 174/2005
Okresnym sudom Bratislava V porusené.

Okresnemu sudu Bratislava V sa prikazuje, aby v konani sp. zn. 22 Cb 174/2005
dalej plynulé konal bez zbytocnych prietahov.

Navrhovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- Eur,
ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit navrhovatelovi do jedného mesiaca odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit’ trovy prdavneho zastupenia
navrhovatela vo vyske 1.065,47 € na ucet jeho pravneho zdstupcu... do 15 dni odo dna

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr 3498/2011 z 11. oktdbra 2011
a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho stidu

listom z 26. oktobra 2011.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych
ukonov vykonanych okresnym sidom v skimanom konani uviedol:

., Potvrdzujem, Ze vo veci bola podana staznost' aj predsedovi okresného sudu dna
29.3. 2011 (Spr.2020/2011), predseda sudu v odpovedi konsStatoval, Ze vo veci nebolo
konané plynule.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze problémom v konani bola hlavne ta skutocnost, zZe
neboli zname adresy odporcov, ktorym sud nakoniec ustanovil opatrovnika, co malo vplyv
na plynulost konania.

Suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 zak. Narodnej rady SR ¢.38/1993 Zb. zdik.

ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

2.2 Pravna zéstupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu okrem iného uviedla:

,Dna 13. 10. 2011 nam bol doruceny rozsudok Okresného sudu Bratislava V v tejto
veci sp. zn.: 22 Cb 174/2005-156 zo dna 14. 09. 2011, v ktorom sud zaviazal Zalovanych
zaplatit Zalobcovi istinu 18.156,39 Eur spolu s urokom z omeskania 8 % rocne.

Tento rozsudok je ale pre nas v tejto chvili bezpredmetny. Momentalne je pobyt
oboch odporcov neznamy a nie je mozné od nich vymahat dlznu sumu ani prostrednictvom
sudneho exekutora. Sme presvedceni, ze ak by Okresny sud Bratislava V konal plynulé a bez
prietahov bola realna moznost vymoct nejaké financné prostriedky minimalne od odporcu v
2. rade. ktory reagoval aj na podany platobny rozkaz odporom zo dna 28. 10. 2005.
Bohuzial’ dlhorocné prietahy v sudnom konani sposobili, Ze obaja odporcovia su
momentdlne neznami a nieje mozné vymahat viac od nich dliZnu sumu vyplyvajucu z

rozsudku.



Na zdklade tychto skutocnosti, sme presvedceni Ze nasa staznost je opravnenda a
Ziadame aby Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodol v nds prospech.
Zaroveii suhlasime, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od iistneho

‘

pojednavania v tejto veci... "

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
urcend povahou oznaceného zakladného prava zaruceného tstavou, ustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych
pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu
bolo, alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaru¢ené ustavou (I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho stdneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym stidom pod sp. zn. 22 Cb 174/05:

- 28. jun 2005 — okresnému sudu bol doruceny navrh stazovatel’ky, ktorym sa domaha
vydania platobného rozkazu, ktorym by okresny sud zaviazal Zzalovanych na zaplatenie
sumy 801 673 Sk s prisl. z titulu nedoplatku lizingovej splatky,

- 14. 711 2005 — okresny std dopytom na CEPO zistoval miesto pobytu zalovanych,

- 4. august 2005 — okresnému sudu boli ozndmené miesta pobytu oboch zalovanych,

- 17. august 2005 — okresny sud vyzval staZovatel'ku, aby zaplatila sidny poplatok za
zalobny navrh,

- 19. september 2005 — stazovatel’ka zaplatila sidny poplatok za Zalobny navrh,



- 11. oktéber 2005 — okresny sud vydal v zmysle navrhu staZzovatel'ky platobny rozkaz
sp. zn. 26 Rob 114/05,

- 17. oktéber 2005 — okresnému sudu bola vratena nedorucend zésielka s platobnym
rozkazom adresovand zalovanému v 1. rade s poznamkou ,, Adresdt neznamy “,

- 28. oktober 2005 — Zalovany v 2. rade podal proti platobnému rozkazu odpor,

- 7. november 2005 — okresny sud zruSil platobny rozkaz z dovodu nemoznosti jeho
dorucenia Zalovanému v 1. rade a sicasne previedol vec z registra ,,Rob* do registra ,,Cb*
pod sp. zn. 22 Cb 174/05,

- 23. november 2005 — okresny sid dopytmi na CEPO zistoval pobyt Zalovaného v 1. rade
a sti€asne uznesenim ulozil Zalovanému v 2. rade povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok za nim
podany odpor (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. decembra 2005),

- 25. november 2005 — okresny sud zaslal odpor Zalovaného v 2. rade na vyjadrenie
stazovatelke,

- 9. december 2005 — okresnému sudu bolo od CEPO dorucené ozndmenie o pobyte
zalovaného v 1. rade,

-5. januar 2006 — okresny sud dopytmi v centrdlnej evidencii véziov, v Socidlnej
poistovni, ako aj na prislusSnom OO PZ zistoval pobyt zalovaného v 1. rade a stiCasne
poziadal prislusné OO PZ o sprostredkovanie doru€enia zasielky s odporom zalovaného
v 2. rade pre zalovaného v 1. rade,

- 17. januar 2006 — okresnému sudu bolo ozndmené, ze zalovany v 1. rade nie je vo vykone
trestu odnatia slobody ani vo vykone vézby,

- 23. januar 2006 — prislusné OO PZ ozndmilo okresnému sudu, ze zalovany v 1. rade sa
v mieste svojho bydliska nezdrziava a ze sa nepodarilo zistit’ aktualne miesto jeho pobytu,

- 25. janudr 2006 — Socialna poistoviia oznamila okresnému sudu, ze zalovany v 1. rade nie
je evidovany v jej databaze od 31. decembra 2003,

- 14. februar 2006 — okresny sud zistil, Ze Zalovany v 2. rade nezaplatil sidny poplatok za
odpor,

- 17. februar 2006 — okresny sud opédtovne doruc¢oval odpor Zalovanému v 1. rade na adresu,
na ktori dorucovalo aj prislusné OO PZ,

- 23. februar 2006 — okresnému stdu bola vratend nedorucenéd zésielka pre zalovaného

v 1. rade s poznamkou ,, Adresdt neznamy “,



- 10. marec 2006 — okresny sid uznesenim ustanovil Zalovanému v 1. rade opatrovnicku —
zamestnankynu okresného sudu,

- 13. marec 2006 — okresny sud doruc¢oval opatrovnicke zalovaného v 1. rade zalobny navrh
a tieZ odpor Zalovaného v 2. rade,

- 14. marec 2006 — st'aZzovatel'ka sa vyjadrila k odporu zalovaného v 2. rade,

- 2. oktober 2006 — okresny sud nariadil pojednévanie na 7. februar 2007,

- 7. februar 2007 — pojednavanie bolo po vypocuti pravneho zastupcu zalovaného v 2. rade
odrocené na neurcito pre ucely opdtovného predvolania nepritomnych — stazovatelky, jej
pravneho zastupcu, opatrovnic¢ky Zalovaného v 1. rade, ako aj Zalovaného v 2. rade, ktorému
sa nepodarilo dorucit’ predvolanie na pojedndvanie, pretoze si zasielku neprevzal v odbernej
lehote,

- 15. februar 2007 — okresny sud nariadil pojednévanie na 4. april 2007,

- 20. februar 2007 — okresny stid dopytom na CEPO zist'oval pobyt Zalovaného v 2. rade,

- 12. marec 2007 — stazovatel'’ka oznamila zmenu svojho pravneho zastlpenia,

- 4. april 2007 — pojednavanie bolo bez meritérneho prerokovania veci odrocené na neurcito
s tym, Ze bude preverené miesto pobytu Zalovaného v 2. rade,

-26. april 2007 — okresnému sidu bolo z CEPO oznamené miesto pobytu zalovaného
v 2. rade,

- 13. august 2007 — okresny sud dopytom v centralnej evidencii véziov zistoval, ¢i
zalovany v 2. rade nie je vo védzbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody,

- 17. august 2007 — z centrélnej evidencie viziiov bolo okresnému sidu ozndmené, ze
zalovany v 2. rade nie je vo védzbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody,

- 3. januar 2008 — okresny sud dopytom na Socidlnu poistoviiu zistoval informacie
o zalovanom v 2. rade,

- 19. februar 2008 — okresnému sudu bola dorucena odpoved’ zo Socidlnej poistovne s tym,
ze zalovany v 2. rade ,,je dobrovolne poistena osoba na dochodkové poistenie “,

- 5. marec 2008 — stazovatel’ka urgovala nariadenie pojednavania,

- 31. marec 2011 — okresny sud e-mailom zistoval u siidneho exekitora Mgr. J. miesto
pobytu zalovaného v 2. rade, proti ktorému bola vykonavand exektcia v inej veci, priCom

sudny exekutor obratom ozndmil okresnému sudu, Zze miesto pobytu zalované¢ho v 2. rade



mu nie je znadme, a napokon okresny sud nariadil pojednavanie na 1. jan 2011 s tym, Ze
uznesenim nariadil predvedenie zalovaného v 2. rade,

- 6. april 2011 — okresny sud ziadal prislusné OO PZ o predvedenie zalovaného v 2. rade na
pojednavanie v zmysle uznesenia z 31. marca 2011 a suCasne okresny sud zmenil svoje
uznesenie z 10. marca 2006 a zalovanému v 1. rade ustanovil za opatrovnicku ina
zamestnankyniu okresného sudu,

- 12. april 2011 — okresny sud dopytom na trade prace zistoval, ¢i si Zalovani vedeni
v evidencii nezamestnanych, sucasne dopytmi v evidencii véziov, v CEPO, ako aj
v Socialnej poist'ovni zistoval aktudlne informacie o oboch zalovanych,

- 20. april 2011 — opatrovnicka ospravedlnila svoju nepritomnost’ na pojednavani a sa€asne
,,Z opatrnosti namietala premlcanie vsetkych narokov uplatnenych navrhovatelom *,

- 26. april 2011 — okresnému sudu bola dorucend sprava z CEPO a z Gstrednej evidencie
vaznov,

-4. m4j 2011 — okresnému sudu bolo iradom prace oznamené, Ze zalovany v 2. rade nie je
a ani nebol evidovany v evidencii nezamestnanych,

- 6. m4j 2011 — okresnému stdu bolo iradom prace oznamené, Ze zalovany v 1. rade nie je
a ani nebol evidovany v evidencii nezamestnanych,

-9. m3j 2011 — okresnému stdu bolo Socidlnou poistoviiou oznamené, ze zalovany
v 1. rade nie je u nej evidovany od 27. aprila 2011 a zalovany v 2. rade od 30. jina 2003,

-1. jin 2011 — pravny zastupca zalovaného v 2. rade faxom ospravedlnil svoju
nepritomnost’ na pojednavani z dovodu kolizie pojednavani (poStou dorucené 2. juna 2011),
takze pojednavanie konané¢ 1. jina 2011 bolo z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania
odrocené na 22. jun 2011,

-2. jun 2011 — pradvna zastupkyna stazovatelky dodatocne faxom ospravedlnila ich
nepritomnost’ na pojedndvani z dovodu omylu v nariadenom termine (poStou dorucené
7. jana 2011), sucasne prislusSnym OO PZ bolo okresnému sidu ozndmené, Ze predvedenie
zalovaného v 2. rade nie je mozné, pretoze sa v mieste bydliska nezdrziava, a sucasne
okresny sud ustanovil uznesenim zalovanému v 2. rade opatrovnicku,

- 3. jun 2011 — okresny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatel’ky, aby predlozila listiny

osvedcujuce zalovany narok stazovatel’ky,



-9. jin 2011 — opatrovnicka Zalovaného v 2. rade ospravedlnila svoju netcast na
pojednavani,

-22. jan 2011 — pojednavanie bolo po vypocuti pravnych zastupcov stazovatelky
a zalovaného v 2. rade odrofené na 14. september 2001 z dovodu nutnosti predvolania
opatrovnicok oboch Zalovanych,

- 14. september 2011 — okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho

organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’



sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 174/05 doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
I'udské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, I. US 79/05).

Podl’a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny siud konStatuje, Zze z hl'adiska
predmetu skimaného konania ide v danej veci o pripad Standardnej rozhodovacej sudne;j
praxe, pricom ani z hl'adiska charakteru a rozsahu okresnym sitdom vykonanych procesnych
ukonov v danej veci nemozno toto konanie povazovat za skutkovo ¢i pravne zlozité.

Zlozitost’ konania vo svojom vyjadreni nenamietal ani okresny sud.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania, podla zistenia
ustavného sudu stazovatel'ka, resp. jej pravna zastupkyna nebola pritomna na dvoch
pojednavaniach (7. februara 2007 a 1. jana 2011), pricom z netcasti na jednom z nich sa
sice ospravedlnili, avSak az dodatocne, t. j. potom, ako sa uz pojednavanie uskutocnilo. Inak
ustavny sud na strane staZzovatelky nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by jej bolo mozné

pricitat’ na tarchu ako prekazku pre riadny procesny postup v konani.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom okresné¢ho sudu a v tejto stvislosti
prihliadol aj na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého len Co sa
konanie zacalo, postupuje v flom sid i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud zistil v postupe okresného sudu viaceré obdobia absolutnej ne¢innosti,
ato od 14. marca 2006, ked’ bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie G€astnika konania
k podanému odporu, do 2. oktobra 2006, ked’ okresny sud nariadil vo veci pojednéavanie,
t. j. okresny sud bol nedinny viac ako 6 mesiacov. Dalsie obdobie ne¢innosti v trvani viac
ako 6 mesiacov ustavny sud zistil aj v obdobi od 17. augusta 2007, ked’ bola okresnému
sudu doru¢end odpoved’ na jeho vyzvu, do 3. januara 2008, ked’ okresny sud realizoval
d’al$iu vyzvu. Napokon okresny sud bol necinny dlhSie ako 3 roky a 1 mesiac v ¢ase od
19. februara 2008, ked’ bola okresnému sudu dorucena odpoved’ na jeho vyzvu, do
31. marca 2011, ked’ okresny sud urobil vo veci d’al§i procesny ukon na zistenie pobytu

zalovaného v 2. rade.

Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud bol v danej veci absolutne ne¢inny viac ako
4 roky a 1 mesiac, priCom podla tstavného sudu bol postup okresného sudu poznaceny aj
neefektivnymi tkonmi, ked’ napr. okresny sud az 3. jina 2011 Ziadal od st'azovatelky, aby

listinami osvedcila zalovany narok, aj ked’ konanie vo veci zacalo este 28. jana 2005.

Vzhl'adom na vSetky uveden¢ dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 174/05 doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Vzhl'adom na to, ze okresny sud vyhlasil vo veci vedenej pod sp. zn. 22 Cb 174/05
rozsudok, ¢im vykonal jemu v prvostupiovom konani vSetky pripustné procesné ukony,
ustavny sud v tomto procesnom Stadiu nepovazoval za potrebné prikazat’ okresnému sudu

konat’ bez zbyto¢nych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude].
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia v sume

5000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je pre stazovatelku dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat’ staZovatel'ke aj finanéné zadostuCinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude. Podl'a zasad spravodlivosti ustavny sud
prihliadol na vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, najmi na zistené dlhodobé prietahy v konani
dosledkom necinnosti okresného sudu, ako aj na podiel staZzovatelky, pricom povaZoval
za primerané priznat’ stazovatel’ke financné zadost'u¢inenie v sume 3 000 €, tak ako to je

uvedené v bode 2 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu tistavného sudu.

6. Stazovatelka tiez ziadala o Uthradu trov konania pred ustavnym sidom, ktoré jej
vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatkou, ktora si ich uplatnila v sume

1 065,47 €.

Ustavny sud pri vypoéte trov pravneho zastipenia stazovatelky vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby

uskuto¢neny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota rezijného pausalu je 7,41 €.
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S poukazom na vysledok konania st'aZzovatel'ke vznikol narok na thradu trov konania
za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2011 (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie staznosti ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku okresného sidu) v sume
392,73 € vratane rezijného pausialu, tak ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2011
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