SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 375/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. M. M., K., t. . vo vykone trestu odnatia slobody,
zastupeného advokatkou JUDr. M. G., K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych
prav podla &l. 17 ods. 2 a &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim vySetrovatel'a Odboru
boja proti korupcii Stred v Banskej Bystrici, Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného
zboru Slovenskej republiky sp. zn. CVS: PPZ-33/BPK-S-2009 z 18. maja 2010 v spojeni
s uznesenim Krajskej prokuratary v Bratislave €. k. 1 Kv 36/2009-117 zo 7. jula 2010
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. M. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
13. septembra 2010 dorucend staznost’ Ing. M. M. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim vysSetrovatel'a Odboru boja proti
korupcii Stred v Banskej Bystrici, Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru
Slovenskej republiky sp. zn. CVS: PPZ-33/BPK-S-2009 z 18. maja 2010 (dalej aj
,uznesenie vySetrovatel'a®) v spojeni s uznesenim Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej

len ,.,krajska prokuratara®) €. k. 1 Kv 36/2009-117 zo 7. jula 2010.

2. Zobsahu stazovatelom podanej staznosti vyplyva, Ze bol uznesenim
vysetrovatela (sp. zn. CVS: PPZ-33/BPK-S-2009 z 18. maja 2010) stihany pre obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu. Predmetné uznesenie staZzovatel napadol staZnostou, o ktorej
rozhodla krajska prokuratira uznesenim €. k. 1 Kv 36/2009-117 zo 7. jula 2010 tak, Ze ju
zamietla ako nedévodnu. Stazovatel’ sa s trestnym stihanim vedenym proti jeho osobe
nestotoznuje, pretoze je podla jeho ndzoru nevinny. Ako sam uvadza ,, Obvinenie... bolo
vznesené na zaklade vypovedi spoluobvinenych a svedkov a nimi predlozenych dokladov...
tieto obvinenia nie su podloZené ziadnymi relevantnymi dokazmi... Ziadna vypoved
nenasvedcuje tomu, zZe by tento skutok spachal staZovatel a v Ziadnej vypovedi nie je
oznaceny ako pachatel... trestného cinu. . Postup prokuratora krajskej prokuratiry, ktory
v stazovatel'ovej trestnej veci uviedol, ze ,,... aZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej
miere otvdra priestor pre dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku coho sa dovodnost
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vzneseného obvinenia postupne odkryva... prave dokazovanim.*, povazuje za uUstavne
neakceptovatelny. Podl'a ndzoru stazovatela ,,... ak by takto mali postupovat’ organy cinné
v trestnom konani iv ostatnych pripadoch a postupne zistovat a odkryvat, Ci je trestné
stthanie... dovodné a opravnené, mohol by za takychto okolnosti byt trestne stihany
a obvineny bezdovodne... kazdy nevinny obcan..., co je... vrozpore sust. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru... . V zavere stazovatel zdoraziiuje, Ze ,,... vznesenie obvinenia je najdoleZitejsim
procesnym ukonom v zaciatocnej faze pripravného konania a pri tomto ukone treba
respektovat najmd clanok 17 ods. 2 a ¢l. 49 ustavy... Preukdzanie dostatocne odovodneného
zdveru, ze trestny cin spdchala urcita osoba, predpoklada zistenie takych presvedcivych

dokazov, ktoré umoznia dostatocne odovodnit skutkovy a pravny zdver na tento postup. .

3. Na zéklade uzZ uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:



,Zakladné prava stazovatela... podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru... , podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy... a ¢l. 49 Ustavy... boli uznesenim Krajskej prokuratiry... zo dina 7. 7. 2010 sp. zn.
1 Kv 36/2009-117 a uznesenim Prezidia Policajného zboru... , sp. zn. CVS: PPZ-33/BPK-S-
2009 zo dna 18.5.2010 porusené.

Uznesenie Krajskej prokuratury... sp. zn. 1 Kv 36/2009-117, sa zrusuje.
Uznesenie Prezidia Policajného zboru... sp. zn. CVS :PPZ-33/BPK-S-2009 zo diia
18. 5. 2010 sa zruSuje.
Stazovatelovi sa prizndava nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 5000 EUR...
Krajska prokuratura... su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy pravneho

zastupenia vo vysSke 300,57 EUR a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5000 EUR...

I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie stavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



6. Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat... inak, ako z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zékon. Podl'a ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je
trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za
jeho spachanie. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne... o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

7. Stazovatel' tvrdi, ze k poruSeniu jeho v staznosti oznacenych prav (bod 1 a 3)
doslo tym, Ze vySetrovatel Uradu boja proti korupcii prezidia Policajného zboru svojim
uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-33/BPK-S-2009 z 18. méja 2010 vzniesol proti nemu
obvinenie pre trestnu ¢innost’ kladenit mu za vinu a krajské prokuratara tento jeho postup
odobrila svojim uznesenim ¢. k. 1 Kv 36/2009-117 zo 7. jala 2010, ktorym zamietla nim

podanu staznost’ ako nedévodn.

8. ESte predtym, ako sa tstavny sud za¢ne zaoberat’ samotnou materidlnou strankou
veci, je vzdy povinny preskumat procesné nalezitosti staznosti. Z toho vyplyva, ze iba
v pripade, ak staznost’ spiiia vietky zdkonom ustanovené formalne naleZitosti a zarovefi
neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, sa nou
moze zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky. Jednym zo zakladnych pojmovych znakov
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, resp. podla § 49 zdkona o ustavnom sude ako
prostriedku ochrany Ustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zaruc¢enych
zékladnych prav alebo slobdd je zasada subsidiarity. Zmyslom a ucelom tejto zasady je to,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou tstavného
sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity prdvomoci Ustavného siudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona

o Gstavnom stde (IIL. US 149/04).



9. Ustavny sud v obdobnych pripadoch opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania
jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobd6d mdzu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
az po jeho skon¢eni mozno na Gstavnom side namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia
prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(napr. 1IL. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09). Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba
jeho povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavazkov
vyplyvajucich z medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto
povinnost maju aj vSeobecné sudy ako primdrni ochrancovia ustavnosti (napr.

11. US 79/02).

10. Podla § 34 ods. 1 zadkona ¢.301/2005 Z.z. Trestného poriadku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) mdze obvineny... uvadzat’ okolnosti,
navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy
a podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj
pocas ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani alebo stdom... Podla § 34
ods. 4 Trestného poriadku su vSetky organy ¢inné v trestnom konani povinné vzdy
obvineného o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytnit mu plna

moznost’ na ich uplatnenie.

11. Dalsie procesné zaruky zabezpelujiice zakonnost postupu organov ¢&innych
v trestnom konani a vSeobecnych stidov (pripadne ochranu pred jej porusenim) vyplyvaju
z prislusnych ustanoveni II. Casti (predsidne konanie) tretej hlavy prvého oddielu (dozor
prokuratora), ako aj IIl. Casti (sudne konanie), druhej hlavy (preskiumanie a predbezné
prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o flom) alebo
0smej hlavy (mimoriadne opravne prostriedky) Trestného poriadku.

12. Taktiez zdkon €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov

umoziuje (§ 31 anasl.)) domahat sa preskimania zakonnosti napadnut¢ho rozhodnutia



organu verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov a sudov
v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu vratane moZnosti Ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.

13. Ustavny sud v okolnostiach danej veci predovietkym konstatuje, Ze trestnd vec
stazovatel'a sa v Case podania staZnosti ustavnému sudu nachddzala v tzv. predsitdnom
Stadiu trestného konania. Z toho vyplyva, ze az po podani obzaloby sa moze zacat’ konanie
pred sudom. V takomto pripade vSeobecny sud, ktorému bude podana obzaloba, bude
povinny skiimat’ Gstavnost’ a zakonnost’ konania predchadzajiiceho podaniu obzaloby, a to
tieZ so zretelom na dodrzanie zékladnych prav a slobdd v pripravnom konani. VSeobecny
sud ma podla Trestného poriadku aplikovatelného na tento pripad cely rad uGc¢innych
procesnych nastrojov, ako zabezpecit napravu pripadného porusenia zikladnych prav

a slobdd v pripravnom konani, ak dospeje k zaveru, ze boli poruSené.

14. Ked’Ze po pripadnom podani obZaloby by sud prvého stupiia konajuci v trestnej
veci stazovatela, ako aj odvolaci sid v pripade podania odvolania boli suidmi s plnou
jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti pripadu vratane zdkonnosti a istavnosti postupu organov pripravného
konania, dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel’a tykajicej sa
namietan¢ho porusenia jeho zékladnych prav v trestnej veci, ktord nebola v ase podania
ustavnej staznosti pravoplatne skoncend, k zaveru o nedostatku jeho pravomoci konat’
a rozhodntit’ v uvedenej veci (obdobne napr. III. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05,
IV. US 76/05). Platna pravna uprava trestného konania umoZiiuje staZovatelovi (ako
obvinenému) v d’alSom priebehu konania v ramci uplatnenia prava na obhajobu pravne
u¢innym sposobom namietat’ porusenie svojich zakladnych prav a slobéd garantovanych
ustavou v dosledku nezakonného postupu vySetrovatela (pripadne prokuratora okresnej

prokuratury) v jeho trestnej veci.



15. Za danych okolnosti nie je dany ustavny dovod, aby ustavny sud vstupoval
v trestnej veci stazovatela do pravomoci vSeobecnych sudov. Stazovatel moze uplatnit
vramci prava na obhajobu argumentdciu tykajucu sa poruSenia jeho zdkladnych prav
priamo pred sudom prvého stupfia v ramci konania o merite veci a nasledne zakonom
dovolenym spOosobom aj prostrednictvom vyuzitia opravnych prostriedkov v trestnom

konani.

16. Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany oznaceného prava st'azovatel'a nemozno
nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sidu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnick4d osoba nemala ini moznost’ U€innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 ustavy).

17. Z uvedenych dovodov tstavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného zékona
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. oktdbra 2010



