SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 507/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Y. N, t. €. vo vézbe, zastupeného advokatom JUDr. Ing. M.
S., B., vo veci namietaného porusenia jeho

- zékladnych prav zaruGenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
v ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica, v konaniach
vedenych pod sp. zn. Tp 35/2010 a sp. zn. BB-3 T 13/2012, ako aj postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pri rozhodovani o jeho st'aznostiach proti rozhodnutiam o vézbe,

- zakladnych prav zarudenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj v €l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica,
uznesenim sp. zn. BB-3 T 13/2012 z 19. aprila 2012 a uznesenim Najvys$Siecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 10/2012 z 3. méja 2012,

- zakladnych prav zaru¢enych v &l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj v €l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica,
sp.zn. Tp 35/2010 z 21. decembra 2011 a jemu predchddzajicim postupom, ako aj
uznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tost 44/2012
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- zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a 4, ¢€l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 v spojeni s &l. 6 ods. 1 a 3 pism. b)
a c¢), ako aj €l. 5 ods. 2 v spojeni s €l. 6 ods. 3 pism. a) a €) Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 54/09, uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 35/2010 z 23. januara 2010 a jemu predchadzajiicim
postupom, ako aj uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tost 2/2012
z 1. februara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost Y.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 27. juna 2012
dorucena staznost’ Y. N., t. €. vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom
JUDr. Ing. M. S., B., vo veci namietaného porusenia jeho

- zékladnych prav zaruéenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), ako aj v €l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,.dohovor”) postupom Specializovaného trestného stdu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sid) v konaniach vedenych
pod sp. zn. Tp 35/2010 a sp. zn. BB-3 T 13/2012, ako aj postupom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) pri rozhodovani o st'aznostiach stazovatela
proti rozhodnutiam o vézbe,

- zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
vel.50ds. 1, 3 a 4 dohovoru uznesenim Specializovaného trestného sudu uznesenim

sp. zn. BB-3 T 13/2012 z 19. aprila 2012 (d’alej aj ,uznesenie z 19. aprila 2012%)



a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 10/2012 z 3. maja 2012 (d’alej aj ,,uznesenie
najvysSieho sudu z 3. maja 2012%),

- zékladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj v ¢l. 5
ods. 1, 3 a 4 dohovoru uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 35/2010
z 21. decembra 2011 (d’alej aj ,,uznesenie z 21. decembra 2011°) a jemu predchadzajicim
postupom, ako aj uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 44/2012 zo 4. januara 2012
(dalej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu zo 4. janudra 2012*) a jemu predchadzajicim
postupom,

- zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a 4, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 v spojeni s €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a c), ako aj ¢l. 5
ods.2 v spojeni s ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a e) dohovoru postupom Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) a jej rozhodnutim
sp. zn. VII/1 Gv 54/09, uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 35/2010
z 23. januara 2010 (d’alej len ,,uznesenie z 23. januara 2010“) a jemu predchadzajicim
postupom, ako aj uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 2/2012 z 1. februdra 2012

(d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu z 1. februara 2012°).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze je trestne stihany pre skutky pravne kvalifikované
ako zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296
Trestného zdkona za obzvlast’ zadvazny zloCin obchodovania s 'ud'mi podla § 179 ods. 1,
ods. 4 pism. c) a ods. 5 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného
zékona vo viac¢innom subehu s obzvlast’ zavaznym zlo€inom legalizacie prijmov z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a), b) a ¢) Trestného zdkona
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona na zéklade uzneseni o vzneseni obvinenia
7o strany Ministerstva vnttra Slovenskej republiky, Uradu hraniénej a cudzineckej policie,
Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, odboru operativnej c¢innosti

a vysetrovania Stred Banska Bystrica CVS: UHCP-20/NJ-S-2009 z 12. aprila 2010.

Prokurator Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurator*) podal 10. aprila 2012 proti stazovatel'ovi a jeho d’alSim

5 spoluobvinenym obzalobu na Specializovanom trestnom sude, ktora je v suCasnosti



na jeho pracovisku v Banskej Bystrici vedena pod sp. zn. BB-3 T 13/2012 a dosial’ nebola

pravoplatne skoncena.

Uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 35/2010 zo 14. aprila 2010
bol v rdmci pripravného konania stazovatel’ vzaty do vizby z dévodov podla ustanovenia

§ 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku a jeho vdzba 1 nad’alej trva.

Stazovatel' podal tri ziadosti o prepustenie z vézby, z nich dve prostrednictvom
svojho obhajcu (ziadosti zo 16. maja 2011 a 18. novembra 2011), ktoré boli uzneseniami
Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 35/2010 z 10. juna 2011 a sp. zn. Tp 35/2010
z21. decembra 2011 zamietnuté, priCom najvyssi sad nasledne rozhodoval
o staznostiach stazovatel'a podanych proti tymto uzneseniam, ktoré svojimi uzneseniami
sp.zn. 6 Tost 18/2011 z 29. juna 2011, sp. zn. 1 Tost 44/2011 zo 4. januara 2012
a sp. zn. 4 Tost 10/2012 z 3. aprila 2012 zamietol.

Uzneseniami Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 35/2010 z 21. oktdbra 2010,
23. marca 2011, 30. augusta 2011 a 23. januara 2012 bola vdzba stazovatela pocas
pripravného konania $tyrikrat predizena, pricom najvyssi sid sa s tymito uzneseniami
stotoznil, ked’ staznosti podané proti nim svojimi uzneseniami sp. zn. 5 Tost 36/2010
z 28. oktébra 2010, sp. zn. 6 Tost 9/2011 z 31. marca 2011, sp. zn. 2 Tost 27/2011
7o 7. septembra 2011 a sp. zn. 1 Tost 2/2012 z 1. februara 2012 zamietol.

Nasledne bolo uznesenim Specializovaného trestného stdu sp. zn. BB-3 T 13/2012
z 19. aprila 2012 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Tost 10/2012
z 3. m4ja 2012 rozhodnuté o ponechani stazovatel'a vo vizbe po podani obzaloby z dévodu

podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

Pokial' ide o odovodnenie uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tost 10/2012
z 3. méja 2012 o zamietnuti staznosti obvineného proti ponechaniu vo vizbe, najvyssi sud
len odkazuje na svoje uznesenie sp. zn. 4 Tost 10/2012 z 3. aprila 2012 o zamietnuti ziadosti

stazovatel’a o prepustenie z viazby a svoje rozhodnutie sp. zn. 2 Tost 11/2012. Najvyssi sud



v lom taktiez poukazuje na to, Ze ide o opakované rozhodovanie o tej istej otazke v obdobi
od 3. aprila 2012 do 3. maja 2012, a konsStatuje, ze obava z tteku v suCasnom S§tadiu je
podla neho zvySend, pretoze v suvislosti s priblizenim sa moZzného ulozenia trestu

stazovatel'ovi pripadnym odstidenim sa stava realnejSou.

Stazovatel dalej namietal, ze k poruseniu jeho prav doslo aj postupom
Specializovaného trestného sadu v konani sp. zn. Tp 35/2010, ktory uznesenim
z 23. januéra 2012 predizil lehotu jeho vizby do 12. maja 2012 napriek tomu, Ze stazovatel
pri vysluchu v tejto veci namietal, e mu navrh prokuratora na predizenie lehoty vizby
¢. k. VII/T Gv 54/09-453 z 9. januara 2012 nebol doruceny a lehota 2 dni poskytnutd mu
tymto sidom na jeho preStudovanie po jeho doruceni kratkou cestou na pojednavani
20. janudra 2011 nebola dostato¢nd z ddévodu, ze pripadala na dni vikendu (sobotu
a nedel'u), nezohladnovala obsiahlost’ podaného ndvrhu (35 stran) ani skutocnost’, Ze
stazovatel’ je cudzi Statny prislusnik (U.), ktory odbornym vyrazom, suvetiam a niektorym
zloZitej$im pojmom v slovenskom jazyku nerozumie, a ani fakt, ze o prediZenie lehoty na
preStudovanie uveden¢ho navrhu riadne poziadal priamo na pojedndvani. Proti uzneseniu z
23. januara 2012 podal stazovatel’ staznost,, ktort najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn.
1 Tos 2/2012 z 1. februéra 2012 zamietol, pri€om v rozpore so zapisnicou z konania vo veci
sp. zn. Tp 35/2010 najvyssi sud v rdmci jeho odovodnia uviedol, Ze kratkost’ Casu na
prestudovanie podaného navrhu prokuratora st'azovatel’ v konani nenamietal. Povinnostou
sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci bol navrh generdlnej prokuratiry
z 9. janudra 2012 st’aZzovatel'ovi nielen dorucit, ale zabezpecit’ mu aj tlmocnika, ktory by mu
pisomnost’ bezplatne prelozil vzhl'adom na kratkost’ lehoty poskytnutej mu na jeho
prestudovanie (48 hodin). Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel , nmebol véas a riadne
oboznameny s dévodmi tykajiicimi sa predizenia lehoty vizby, nemohol tak spochybiiovat
resp. vyvracat dovodnost podaného navrhu, a tym namietat’ dovodnost dalSieho trvania

vdzby “.

Postupom Specializovaného trestného sudu a najvysSieho sudu pri rozhodovani
o véizbe stazovatel'a doSlo k poruseniu jeho zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy

a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru.



Z uvedeného vyplyva, Ze o vidzbe stazovatela bolo v tejto veci rozhodované
niekol'kokrat a jeho osobna sloboda je obmedzend od 12. aprila 2010 az do dna vyhotovenia
tejto staznosti. Stazovatel' trvanie svojej vizby povazuje za nezakonné, nadmerne dlhé
a neopodstatnené, pretoZze v tomto Stadiu konania uZ nie je naplneny Ziaden z jeho

vizobnych dovodov.

Vo vztahu k obsahu vizobnych rozhodnuti Specializovaného trestného stdu
a najvyssieho sudu v jeho veci uviedol, Ze «boli vyddavané mechanicky, pausalizovane az
arbitrarne vseobecne zdoraznujuc zavaznost spdachanych trestnych cinov, neopieraju sa
o vyznamné a dostatocné dovody, pokial’ ide o dalsie trvanie vizby a samotny dovod podla
§ 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por. Pri rozhodnutiach o vizbe sudy argumentovali u vSetkych
obvinenych popri charaktere trestnej c¢innosti uz od momentu vzatia obvineného do vizby
dna 14. 04. 2010 doposial, pokial ide o existenciu dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por. tym, Ze: ,trestnd cinnost bola pdchana po dobu niekolkych rokov a slizila
na ziskavanie financnych prostriedkov, preto v pripade prepustenia obvineného na slobodu,
hrozi, Ze bude pokracovat' v pachani trestnej cinnosti*. Pokial ide o dovod vizby podla §
71 ods. 1 pism. a) Tr. por. bol zo strany sudov dany tym, ze obvinenému hrozi vysoky trest a
Jje cudzim Statnym prislusnikom.

Dalsie rozhodnutia $pecializovaného trestného siidu a NS SR o viizbe len odkazovali
na predchadzajuce rozhodnutia s tym, Ze k zmene dovodov nedoslo. Vizba bola
predlzovand aj napriek tomu, ze OCTK nekonali urychlene a s osobitnou starostlivostou
poukazujem na jednotlivé pisomné odovodnenia staznosti podavané proti rozhodnutiam
suidu o predizeni lehoty vizby.

Uznesenie Specializovaného trestného siidu pracovisko Banskd Bystrica, ¢. k. BB-3 T
13/2012 z 19. 04. 2012 v spojeni s uznesenim NS SR, ¢. k. 2 Tost 10/2012 z 03. 05. 2012,
obsahovalo len odkaz na predchadzajuce rozhodnutia o vdzbe obvineného NS SR
C. k. 2Tost 11/2012 a obidva sudy opdtovne len vo vseobecnosti poukdzali na rozsah
a zdvaznost trestnej ¢innosti napriek tomu, zZe sa jednalo o rozhodnutie o vizbe po podani
obzaloby a bolo povinnostou sudu preskumat okolnosti svedciace pre a proti vizbe

a rozhodnut na zdklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zaklade abstraktnej tivahy.



Za absurdny povazujem zaver najvyssieho sudu o tom, Ze obava z uteku v sucasnom
Stadiu trestného konania je zvysSend, pretoze v suvislosti s priblizenim sa moznému trestu
v pripade odsudenia sa stava realnejsou. Uvedené by znamenalo, Ze obvineny by nikdy
nemohol byt prepusteny z vizby na slobodu...

Tvrdenie v tomto Stadiu konania o zmareni ucelu trestného stihania povazujem
za absurdny vzhladom na to, Ze vsetky procesné ukony su zdokumentované, obvineny
vypovedal v danej veci niekolkokrat.

Pravdepodobnost uteku z krajiny odovodnuje vizbu podla judikatury k ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) Dohovoru Eurdpskeho sudu pre ludské prava len po wurcity cas. Riziko
nebezpecenstva uteku nemozno posudzovat len na zdklade zdvaznosti mozného trestu. Musi
sa urcit s odvolanim sa na velky pocet inych relevantnych faktorov, ktoré bud’ potvrdia
existenciu tohto nebezpecenstva, alebo ho urobia takym malym, Ze nemozZe ospravedinit
vySetrovaciu vizbu. Obvineny ma na uzemi SR trvaly pobyt, Zije tu uz niekolko rokov a tu
ma vytvorené zdzemie.

Na zaklade tychto skutocnosti potom osobitne napadam uznesenie Specializovaného
trestného sudu sp. zn. BB-3 T 13/2012 z 19. 04. 2012 v spojeni s uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Tost 10/2012 z 03. 05. 2012, z dovodu neopodstatnenosti zasahu do osobnej
slobody obvineného prostrednictvom vdzby a drZanie v nej po neprimerane dlhy cas (¢l. 17
ods. 2 ustavy), bez zakonného dovodu, co bolo vyjadrené aj vo viacerych ziadostiach
o prepustenie na slobodu v priebehu trestného konania. Poukazujem najmd na pausalne
zamietanie jeho Ziadosti a staznosti, oneskorené rozhodovanie sudov o nich, nereagovanie

najvyssieho sudu na skutocnosti uvadzané v staznostiach obvineného proti vizbe.».

Rozhodnutia o vézbe stazovatela neboli dostato¢ne zdovodnené, a tym doslo
k poruseniu jeho prava na riadne oddovodnenie sudneho rozhodnutia podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 5 ustavy osobitne uznesenim
sp. zn. BB-3 T 13/2012 z 19. aprila 2012 v spojeni s uznesenim najvySSieho sudu
sp. zn. 2 Tost 10/2012 z 23. maja 2012, ktor¢ povazuje za , povrchné, nezakonné,
arbitrarne z dovodu, Ze neobsahuju konkrétne okolnosti svedciacich pre a proti vizbe
odovodnujuce dalsie trvanie vizby, ani Ziadne okolnosti sposobilé potvrdit alebo vyvratit

existenciu skutocného verejného zaujmu v sucasnom stadiu trestného konania odovodnujiice



vynimku z pravidla respektovania osobnej slobody. Sudy rozhodovali o vizbe na zaklade

abstraktnej uvahy. .

Ako Specializovany trestny sud, tak 1 najvySs$i sud pri rozhodovani o Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vizby z 18. novembra 2011 uznesenim sp. zn. Tp 35/2010
z21. decembra 2011 a jemu predchadzajucim postupom, ako aj uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Tost 44/2012 zo 4. januéara 2012 a jemu predchadzajiicim postupom porusili
jeho pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti jeho viazby podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4

dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy.

Od dorucenia ziadosti o prepustenie z vizby z 18. novembra 2011 prokuratorovi
24. novembra 2011 az do vydania uznesenia z 21. decembra 2011 uplynula doba 28 dni.
Od vydania uznesenia z 21. decembra 2011 Specializovanym trestnym sadom az do prijatia
uznesenia najvyssieho sadu zo 4. januara 2012 uplynula lehota 15 dni. Celkova dizka
konania o tejto ziadosti o prepustenie z vizby z 18. novembra 2011 bola neprimerane dlha,

pretozZe trvala 41 dni, Co nezodpoveda poZziadavke konat’ urychlene.

Uznesenim sp. zn. Tp 35/2012 z 23. januéra 2012 v spojeni s uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Tost 2/2012 z 1. februara 2012 a im predchadzajucim postupom, ktorym sa
vyhovelo navrhu prokuritora na prediZenie lehoty trvania vizby staZovatela
¢. k. VI/1 Gv 54/09-453 'z 9. januara 2012, bolo porusené pravo stazovatela
na kontradiktérne konanie a princip rovnosti zbrani podla ¢I. 5 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, Cl. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a zarovenn bolo poruSené pravo podla €l. 5 ods. 2 v spojeni s ¢l. 6 ods. 3

pism. a) a €) dohovoru a ¢l. 47 ods. 4 Gstavy na bezplatni pomoc tlmo¢nika.

V predmetnom konani je , nesporné“, ze stazovatelovi bol doruceny navrh
na prediZenie lehoty jeho vizby aZ na pojednavani pred Specializovanym trestnym stidom
20. januara 2012 a nasledne mu nebol poskytnuta dostato¢na lehota na jeho prestudovanie.
V doésledku postupu stdov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci sa stazovatel’ nemal

moZnost’ riadne a v€as obozndmit' s dovodmi tykajicimi sa predlzenia lehoty vizby,



nemohol tak spochybiiovat, resp. vyvracat dovodnost podan¢ho navrhu generélnej

prokuratiry, a tym ani namietat’ dovodnost’ d’alSieho trvania vizby.

S ohl'adom na uvedené staZovatel' Ustavnému sudu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze:

., 1. Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica v konani
Tp 35/2010 a v konani BB-3 T 13/2012 a Najvyssi sud SR pri rozhodovani o staznostiach
obvineného proti vizbe drzanim obv. N. vo vizbe od 12. 04. 2010 do dna vyhotovenia tejto
staznosti z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por., porusili jeho pravo byt vo vizbe
len zo zakonného dovodu po dobu nevyhnutnu, resp. primeranu alebo byt prepusteny pocas
konania, pravo urychlene rozhodnut' o zdkonnosti vizby, pravo na preskumanie okolnosti
svedciacich pre a proti vizbe na zdaklade konkrétnych skutocnosti podla ¢l. 17 ods. 2, 5
ustavy, podla ¢l. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru.

2. Specializovany trestny sud Pezinok — pracovisko Banska Bystrica, uznesenim
C. k. BB-3 T 13/2012 z 19. 04. 2012 a NS SR uznesenim ¢. k. 2 Tost 10/2012 z 03. 05. 2012,
porusili pravo obvineného byt vo vizbe len zo zdkonného dévodu po dobu nevyhnutnu,
resp. primeranu, alebo byt prepusteny pocas konania, pravo na preskumanie okolnosti
svedciacich pre a proti vizbe na zdaklade konkrétnych skutocnosti podla ¢l. 17 ods. 2, 5
ustavy v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru.

3. Specializovany trestny sud Pezinok — pracovisko Banskd Bystrica postupom
¢k Tp 35/2010 z 21. 12. 2011 a NS SR postupom a uznesenim ¢. k. 1 Tost 44/2012
z04. 01. 2012 pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby z 18. 11. 2011
porusili pravo obvineného urychlene rozhodnut o zdakonnosti vizby, pravo na preskumanie
okolnosti svedciacich pre a proti vizbe na zdaklade konkrétnych skutocnosti podla ¢l. 17
ods. 2, 5 ustavy v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru.

4. Generdlna prokuratira GP SR Urad Specidlnej prokuratiry, ¢ VII/I Gv 54/09-
543, Specializovany trestny sud ¢ k. Tp 35/2010 postupom a uznesenim z 23. 01. 2012
a postupom a uznesenim NS SR ¢ 1 Tost 2/2012 z 01. 02. 2012 porusili pravo
na kontradiktorne konanie a princip rovnosti zbrani podla ¢l. 5 ods. 1, 4 v spojeni s ¢l. 6
ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢c) Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3

ustavy a zaroven bolo porusené pravo podla ¢l. 5 ods. 2 v spojeni s ¢l. 6 ods. 3 pism. a), e)



dohovoru, ¢l. 47 ods. 4 ustavy na bezplatnu pomoc timocnika tym, Ze mu nebol v zakonnej
lehote doruceny navrh na predizenie lehoty viizby a tento mu nebol prelozeny.

Zarovei ziadam Ustavny sid, aby uznesenie Specializovaného trestného sidu
Pezinok — pracovisko Banskad Bystrica, uznesenie Specializovaného trestného siidu Pezinok
— pracovisko Banska Bystrica ¢. k. BB-3 T 13/2012 z 19. 04. 2012 v spojeni s uznesenim NS
C. k. 2 Tost 10/2012 z 03. 05. 2012 zrusil a prikazal NS SR, aby staZovatela neodkladne
prepustil na slobodu.

Zaroveri navrhujem tstavnému sudu, aby zaviazal Specializovany trestny sud
Pezinok/ NS SR nahradit obvinenému trovy pravneho zastupenia 323,50 Eur spocivajuce
v zastupovani pred vistavnym sidom na ticet pravneho zdstupcu JUDr. Ing. M. S., vedeny

3

v C. a. s., pobocka B. ¢ . ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.
Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu oznaCenych prav postupom generalnej
prokuratiry v konani sp. zn. VII/1 Gv 54/09, uzneseniami Specializovaného trestného
sudu sp. zn. Tp 35/2010 z 21. decembra 2011, sp. zn. Tp 35/2010 z 23. januara 2012
a sp. zn. BB-3 T 13/2012 z 19. januara 2012, ako aj im predchadzajicim postupom

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sid vychddzal z principu subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci tstavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujtcich v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym spOosobom, 7e¢ ochrany zikladného prava a slobody sa na Ustavnhom side moZzno

domahat’ v pripade, ak takuto ochranu nemo6zu poskytnat’ vSeobecné sudy.

Vzhladom na to, Ze na preskimanie postupu a oznacenych rozhodnuti
Specializovaného trestného sidu bol v prvom rade povolany najvy$si sud (v pripade
generalnej prokuratury na preskiimanie jej postupu v namietanom konani bol povolany
Specializovany trestny sud), ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného studu
bezprostredne preskimavat’ rozhodnutia suadu prvého stupnia v tejto veci, Ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne
napr. IV. US 405/04, 11II. US 133/05, 11I. US 290/06, 11I. US 288/07, III. US 208/08,
111. US 72/09).

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uzneseniami najvysSieho sudu

sp. zn. 1 Tost 44/2012 zo 4. januara 2012 a sp. zn. 1 Tost 2/2012 z 1. februara 2012

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.
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Podl'a zisteni ustavného sidu uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 44/2012
zo 4. janudra 2012 bolo stazovatelovi dorucené 20. januara 2012 a jeho obhajcovi
16. januara 2012. Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 2/2012 z 1. februara 2012 bolo

stazovatel'ovi dorucené 21. februara 2012 a jeho obhajcovi 17. februara 2012.

Ustavny sud uz vyslovil, Ze staznost podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zakonnych
podmienok na prijatie staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov
od kvalifikovanej pravnej skutoénosti (IV. US 14/03, II. US 246/06, 1II. US 187/06,
111. US 143/07).

Staznost’ stazovatela bola podanad na poStovu prepravu 26. jina 2012 a ustavnému
sudu dorucena 27. jina 2009, t. j. zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty od dorucenia
uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 44/2012 zo 4. januara 2012 a sp. zn. 1 Tost 2/2012
z 1. februara 2012 stazovatel'ovi (20. januara 2012 a 21. februara 2012).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid st'aznost’ staZzovatela v tejto Casti odmietol ako

oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a 4 a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatelom namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
(¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a 4 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) pri rozhodovani
vSeobecného sudu o vézbe spocivajice v nedostatocnom odovodneni rozhodnutia
vSeobecného sudu treba ratione materiae subsumovat’ pod ustanovenie €l. 5 ods. 3 dohovoru
(¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy). Porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neprichddza v takomto pripade do
uvahy, ked'Zze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa vztahuje spravidla na konanie vo veci same;.

Ustanovenie €l. 5 ods. 3 dohovoru (€l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy) je v pripadoch sudneho konania
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o viazbe v pomere Speciality voci generalnemu ustanoveniu €¢l. 6 ods. 1 dohovoru (¢l. 46

ods. 1 a nasl. ustavy; mutatis mutandis I. US 224/03).

Ustavny sid viazany petitom staznosti stazovatel'a, ktory bol v konani zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, preto staZzovat stazovatela aj v tejto Casti odmietol
po jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

4. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 2 Tost 10/2012 z 3. maja 2012

V tejto stvislosti stazovatel’ tvrdil, ze jeho vézba je nezdkonna a trvd neprimerane
dlho napriek tomu, Ze nie st dané¢ Ziadne konkrétne dovody, ktoré by ju opodstatiiovali.
V predmetnom konani doSlo k poruseniu jeho prava na odéovodnenie sidneho rozhodnutia,
ked’Ze rozhodnutia o védzbe v jeho veci boli vyddvané mechanicky, pauSalizovane az
arbitrarne, vSeobecne zddraziiujic zdvaznost’ spachanych trestnych ¢inov a neopieraji sa
o vyznamné a dostato¢né dovody, pokial’ ide o d’alSie trvanie vdzby a samotny jej dovod.
Odovodnenie uznesenia sp. zn. 2 Tost 10/2012 z 3. méja 2012, ¢o sa tyka dovodov, len
odkazuje na uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Tost 10/2012 z 3. aprila 2012 a je
zalozené na abstraktnej tvahe bez toho, aby v iom boli uvedené okolnosti svedc¢iace pre

a proti jeho vézbe.

V stvislosti s uvedenymi ndmietkami st'azovatel'a ustavny sud zistil, ze uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3 T 13/2012
z 19. aprila 2012 bolo (okrem iného) rozhodnut¢ o ponechani staZovatela vo vézbe
z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku a zaroven tymto rozhodnutim
bolo rozhodnuté, Ze sa mu nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika
neuklad4d. V odévodneni tohto rozhodnutia sud prvého stupna konstatoval existenciu
dévodov vézby aj po podani obzaloby, a poukdzal pritom na rozsiahlost’ a naro¢nost’ tejto
veci s cudzim prvkom, ktorej zistenie skutkového stavu si vyzaduje vykonanie rozsiahleho

dokazovania, o ma priamy vplyv nielen na dlzku samotného trestného konania, ale
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i na dizku vizby obvinenych. Dalej Specializovany trestny siid poukazal na skuto¢nost’, Ze
stazovatel’ je cudzi Statny prislusnik, je stihany za obzvlast zdvazné trestné Ciny, za ktoré
mu hrozi vysoky trest odnatia slobody (az na 25 rokov), a ze na U. mé rodinné aj majetkové
zazemie, a popritom skuto¢nost’, Ze ma na Slovensku dlhodoby pobyt a podnika v spojeni s
hrozbou uloZenia vysokého trestu, nie je dostatoénym dovodom na vylicenie hrozby uteku
pre ucely vyhnutia sa trestnému stihaniu, resp. trestu. Pokial’ ide o dovod preventivnej
vézby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, Specializovany trestny sud vyslovil
nazor, ze hrozba pokraCovania v pachani trestnej c¢innosti vyplyva uz zo samotného
charakteru trestnej ¢innosti, pre ktoru je stihany, ako aj z vykonaného dokazovania. Trestné
¢iny boli pachané zo ziStnej pohnutky, a preto v danom Stadiu trestného stihania existuje
redlne obava z konania obvinenych uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Zaverom Specializovany trestny sud zdoraznil, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu by
bolo zmarené alebo podstatne stazené¢ dosiahnutie Ucelu trestného konania, ktory spociva

najma v nalezitom zisteni trestného ¢inu a spravodlivom potrestani pachatel’a.

Z oddvodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 10/2012 z 3. mgja 2012,
ktorym rozhodol okrem iného aj o staZnosti stazovatel’a proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu sp. zn. BB-3 T 13/2012 z 19. aprila 2012, vyplyva, ze najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze staZnost’ stazovatela nie je dovodnd. V wuzneseni konStatoval, Ze ide
o rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré je z hl'adiska jeho obsahovej podstaty zhodné z jeho
predchadzajucim uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 2 Tost 11/2012 z 3. maja 2012,
ktorym najvys§i sid rozhodol o staznosti spoluobvinenych staZovatela proti uzneseniu
Specializovaného trestného stdu sp. zn. Tp 35/2012 zo 4. aprila 2012, a z hladiska nazoru
na danost’ vizobnych dévodov a nemoznosti nahradit’ vizbu ide o rozhodnutie obsahovo
zhodné s uznesenim sp. zn. 4 Tost 10/2012 z 3. aprila 2012, ktorym rozhodol o staznosti
stazovatela proti uzneseniu, ktorym Specializovany trestny sad zamietol jeho Ziadost
o prepustenie z vazby. Poukdzal taktiez na skuto¢nost, Ze ide o opakované rozhodnutie o tej
istej otazke v obdobi od 3. aprila 2012 do 3. maja 2012, v ktorom sa v konani vykonavali
len nedékazné tkony. Poukdzal na pretrvavanie podozrenia zo spachania trestnych ¢inov,
skuto¢nost’, ze v predmetnej veci doslo k podaniu obzaloby, a hrozbu vysokého trestu, ktoré

vo vzajomnej spojitosti zakladaju dovod utekovej vidzby. Vo vztahu k dévodom
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preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvyssi sud poukazal
na to, Zze aj ked’ zadrzanim obvinenych a vznesenim obvinenia proti nim bola ich aktivita
oznacena obZalobou za trestni €innost’ rozvratend, s ohladom na predpokladany rozsah
a podobu trestnej Cinnosti je zrejmé, ze existuje dovodny predpoklad, ze obvineni
su sposobili ,,zadovazovat si s vysokou efektivitou prijem organizovanou trestnou cinnostou

takého druhu, pre aku su stihani .

Medzi zaruky, ktoré poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy,
nepochybne patri aj pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu
ponechaniu vo vizbe (napr. III. US 84/06, III. US 291/06), ako aj pravo osoby na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Princip spravodlivosti pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia

poskytli dostatoéné a relevantné dovody (obdobne napr. III. US 374/09).

Eurépsky sud pre Pudské prava (dalej len ,,ESI’P“) vo veci Knebl proti Ceskej
republike (rozsudok z 28. oktobra 2010, ¢. 20157/05, § 68) konStatoval, ze ak niektoré
relevantné dovody na ponechanie obvineného vo vizbe pretrvavali pocas celej doby trvania
vizby a ak suCasne zdkonnost’ vizby bola predmetom viacndsobného prieskumu, nemozno

vnutroStatnym sudom vy¢itat’, Ze sa v textoch svojich rozhodnuti opakovali.

Podl'a nézoru ustavného sudu pri skimani dovodov vézby je potrebné vychadzat
vzdy z konkrétnych okolnosti pripadu, pretoze ak védzobné dévody u konkrétnej osoby
su dané, nemozno sa odvolavat’ na to, Ze vdzba trva uz dlhs§iu dobu. Nemozno totiz stanovit’
abstraktné hranice primeranosti ¢ neprimeranosti dizky vizby, pretoze tie su vzdy
podmienené Specifickostou a konkrétnost'ou pripadu. Podstatné je, aby pre zdkonné dovody
boli zistené skutkové okolnosti. Napriklad Europsky sud pre l'udské prava povazoval
za primeranti  dizku vizby trvajicu 5 rokov (Shabani proti Svajéiarsku, rozsudok
z 5. novembra 2009, ¢. 29044/06, § 58 a § 69) ¢i vdzbu trvajicu viac ako 3 roky (Van der
Tang proti Spanielsku, rozsudok z 13. jila 1995, ¢. 19382/92, § 58 a § 76).
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V namietanom pripade vdzba stazovatela plynie od 12. aprila 2010, a pokial’ ide
o dovod utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, tito najvyssi sud aj
v sucasnom S§tadiu trestného konania (odvoldvajic sa aj na skorSie rozhodnutia v tejto veci)
odovodnil hlavne charakterom a zavaZnostou trestné¢ho ¢inu, za ktory st'aZovatel'ovi hrozi
prisny trest, z ¢oho vyvodil dévodny predpoklad, Ze stazovatel' ako cudzi Statny prislusnik
majlici majetkové a rodinné vizby v domovskej krajine by mohol ujst, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu a pripadnému postihu za protipravnu ¢innost. Aj v uZ spominanej veci
Knebl proti Ceskej republike Eurdpsky std pre Pudské prava konstatoval, Ze¢ v danom
pripade hrozil stazovatelovi vysoky trest odiatia slobody a Ze v zahrani¢i mal dostatok
kontaktov na to, aby mu ul'ah¢ili utek, a preto vyslovil nazor, Ze pokial’ sa nebezpe€enstvo
z uteku mohlo v priebehu trestného konania znizit’ alebo postupom casu sa oslabit’, nemohlo

toto nebezpecenstvo zaniknut Gplne.

Pokial’ ide o dovod preventivnej vézby, tuto najvyssi sud oddvodnil dékaznou
situdciou a z toho plynticou obavou, Ze stazovatel bude pokracovat’ v pachani trestnej
¢innosti obdobného charakteru, a dodal, Ze v tomto smere nemusi ist’ o dokazanu istotu, ale

dévodny predpoklad, o ktorom bol presvedceny, Ze existuje.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud zastdva ndzor, Ze najvyssi sud namietané
uznesenie sp. zn. 2 Tost 10/2012 z 3. maja 2012, pokial’ ide o danost’ vazobnych dovodov,
odovodnil stru¢ne, ale ich podstatu vystihol. Z tychto rozhodnuti jednozna¢ne vyplyva,
ktor¢ okolnosti povazoval za také, ktor¢ odovodnovali opodstatnenost’ tutekovej vizby

a preventivnej véazby.

S poukazom na akceptovatenost odovodnenia uznesenia najvysSiecho sudu
sp. zn. 2 Tost 10/2012 z 3. mdja 2012 z hladiska dodrzania zaruk podla ¢l. 17 a ¢l. 5
dohovoru ustavny sud uz na predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnend.

5. K namietanému poruseniu st’aZzovatelovych zakladnych prav podPla ¢l 17

ods. 1 a 5 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4
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dohovoru postupom Specializovaného trestného stidu v konaniach sp. zn. Tp 35/2010,
sp. zn. BB-3 T 13/2012 a postupom najvysSieho sidu pri rozhodovani o st'aznostiach
proti vizbe (vyrok prvy staZzovate’om navrhovaného petitu)

Stazovatelom Specifikovany petit rozhodnutia v jeho prvom vyroku mozno
s ohladom na poziadavku obsiahnuta v § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude
oznacit’ za neurcity, a preto sa nemohol stat’ predmetom prieskumu pred ustavnym stidom
v konani o tejto st'aznosti.

6. Zaver

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud staznost’ stazovatela pri jej

predbeznom prerokovani podla § 25 zadkona o Gstavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2012
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