SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 97/2019-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. maja 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany La$Sakovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca)

a Cubosa Szigetiho predbeZne prerokoval tstavnt staznost’ ||| Gz TG
I i< advokiton

JUDr. Michalom Antalom, Hlavnd 13, Trnava, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stidu Piest'any v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 45/2011, postupom Krajského
sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 103/2007 a postupom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 SZo 39/2011 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||l 0 d m i e ta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

18. decembra 2018 dorudend Gstavna staznost’ [ A EEEE. . T
I (alcj len stazovatel™), zastupencho

advokatom JUDr. Michalom Antalom, Hlavna 13, Trnava, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 45/2011, postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 103/2007 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si siad“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 SZo 39/2011.

2. V dtstavne] staznosti stazovatel uvadza, ze je ucastnikom konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 45/2011 o priznanie penazné¢ho zadostu€inenia v sume
23 235,75 €. Uvedené konanie je podla vyjadrenia stazovatela pokraCovanim konania
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného — Ustavu na vykon trestu odhatia
slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov €. 138953/2-5-2007 z 24. augusta 2007, kde
stazovatel’ podal krajskému stdu Zalobu 22. oktobra 2007. Uznesenim krajského sudu
sp. zn. 14 S 103/2007 z 28. februdra 2011 bol na samostatné konanie vylic¢eny ndvrh
stazovatela na zaplatenie petlazného zadostuinenia. Vec vedend na krajskom sude
pod sp.zn. 14 S 103/2007 bola podla vyjadrenia stazovatela pravoplatne skoncena
18. aprila 2012, ked najvyssi sid svojim rozhodnutim potvrdil rozsudok krajského stdu

z 12. méja 2011.

3. Stazovatel' dovodi, Ze ochranu svojich prav prioritne uplatnil prostrednictvom

staznosti na prietahy v konani adresovanych predsedovi krajského stidu, ako aj predsedovi



okresného sudu. Predmetné staznosti mu vSak podla jeho vyjadrenia nepriniesli

pozadovany efekt.

4. Podl'a nazoru stazovatela vSetky nim oznafené¢ konania tvoria jeden celok,
a skuto¢nost’, ze dosial’ nebolo o jeho naroku na zaplatenie penazného zadostucinenia
v konani pred okresnym sidom rozhodnuté, povazuje za neprijatel'ni. Argumentuje, Ze ide
o Specifickl ustavnu staznost’, ktorou sa v podstate napadaju dve konania, ale ako jeden
celok, ked’ze spolu suvisia a nie je ind moznost’, ako posudzovat’ vSetky konania spolo¢ne.
Stazovatel tieZ stavny sud oboznamuje s nalezom sp. zn. I. US 572/2017, ktory sa podl'a
jeho nazoru tyka obdobnej veci, kedze , Islo o obdobnu Zalobu podanu staZovatelom
na Krajsky sud Trnava v ten isty den, ako zaloba, ktora je predmetom namietaného konania.
Rovnako v danej veci bola vec v Ccasti nahrady Skody odstupend Okresnému sudu

Piestany. “.

5. Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziada, aby tustavny sud
vjeho veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 45/2011, postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 103/2007 a postupom najvysSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Szo 39/2011 a priznal mu tieZ primerané financné zadost'u¢inenie
vsume 13 000 €, ktoré¢ je mu povinny zaplatit’ okresny sud, krajsky std, najvyssi sud
a Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ako aj

nahradu trov pravneho zastlpenia.

II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.



7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) v¢l. 1 § 1 az § 13
a§ l6az28a§32az§248a§250a§ 251.V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude sa tento zdkon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom pravne

ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

9. Vec stazovatel’a bola pdvodne pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Britdkovi,
ktor¢ho funkéné obdobie sudcu ustavného sudu uplynulo 16. februara 2019. Preto v sulade
s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace®) bola vec prerozdelena
sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi a v zmysle ¢l. 11 bodu 3 rozvrhu prace bola
predbezne prejednand v druhom senate ustavného sidu v zloZzeni Jana LasSdkova

(predsednicka senatu) a sudcovia Peter Molnar a Cubo$§ Szigeti.

10. Ustavny sad podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu
ustavny sud zistuje, ¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude Ustavny sud mdze na predbeznom prerokovani bez tGstneho pojedndvania uznesenim
odmietnut’ navrh na zacCatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema tustavny sud
pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35

a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie prdvneho zastupcu podla



§ 37, c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je
podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. V zmysle judikatary ustavného sudu za zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’
mozno povazovat' taka ustavnl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost” ktorej by mal

preskiimat’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

I11.

12. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 45/2011, postupom krajského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 103/2007 a postupom najvysSiecho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 SZo 39/2011. PoruSenie svojich oznacenych prav vidi v skuto¢nosti,
ze konanie vedené na okresnom sude nie je dosial pravoplatne skoncené, a tiez
v skutocnosti, ze okresny sud staZovatelom podané odvolanie dosial’ (konkrétne

k 30. novembru 2018) nepostipil na rozhodnutie nadriadenému sudu.

13. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej je utelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Statneho organu

(I11. US 154/06, . US 76/03).

14. Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je teda poZiadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zéasahu
organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza

z principu, podl'a ktorého ustavnd st'aznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to



ako ucinny prostriedok sliziaci nato, abysa prediSlo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, zZe uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zdkladnych prav d’alej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, TV. US 73/05, 1II. US 355/2012). Ustavny sud preto v rimci svojej
rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, TV. US 26/07, 1II. US 41/07, 11. US 46/07,
L. US96/07, II. US 214/08) prezentuje uZ ustileny zaver, ze zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj pravu na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola tustavna staznost’ ustavnému sudu predlozend v Case,
ked’ k namietanému poruseniu oznaceného zakladného prava doslo alebo poruSenie v tomto

case eSte trvalo.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podPa ¢l. 6. ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

14 S 103/2017 a postupom najvysSieho stidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Szo0 39/2011

15. Samotny stazovatel vo svojej ustavnej staznosti uvadza, ze vo veci vedenej
na krajskom sude pod sp. zn. 14 S 103/2007 doslo k pravoplatnému skonceniu konania

k 18. aprilu 2012, ked’ bol najvyssim stdom potvrdeny rozsudok krajského sudu.

16. Zo skutocnosti uvedenych v predchadzajicom bode odovodnenia tohto uznesenia
vyplyva, Ze konanie vo veci stazovatela vedené pred krajskym sidom pod sp. zn.
14 S 103/2007 a pred najvysSim sidom pod sp. zn. 2 Szo 39/2011 bolo v Case dorucenia
ustavnej staznosti uUstavnému sudu pravoplatne skoncené. Stazovatel prostrednictvom
advokata doru¢il Gstavnému siidu svoju tstavni staznost’ 18. decembra 2018. Ustavny std
na zaklade uvedeného konStatuje, ze stazovatel, ktory sa domédha ochrany svojich
oznacenych prav vo vztahu k namietanym konaniam krajského sudu a najvyssSieho sudu, sa
s0 svojou Ustavnou staznost'ou na ustavny sud obratil v Case, ked uZ tento prostriedok
napravy vo vztahu k oznaCenym konaniam krajského sudu a najvysSieho sudu nebol

objektivne sposobily splnit’ svoj uéel (obdobne pozri sp. zn. 1. US 572/2017).



17. Vzhl'adom na zavery uvedené¢ v bode 15 a 16 odovodnenia tohto uznesenia
ustavny sud ustavnua staznost’ stazovatela v Casti namietaného poruSenia zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 103/2007 a postupom najvysSiecho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Szo 39/2011 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnentl.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 45/2011

18. Pokial’ ide o samostatné konanie, ktoré je po vyluceni veci vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 9 C 45/2011, Gstavny sud zistil na zaklade sucinnosti poskytnutej okresnym
sudom a krajskym siadom, ze okresny sud rozhodol v oznalenej veci stazovatela svojim
rozsudkom zo 14. mdja 2018, proti ktorému podal stazovatel’ 29. jina 2018 odvolanie, ktoré
bolo spolu so spisovym materidlom predloZené na rozhodnutie krajskému stidu ako sudu
odvolaciemu 17. decembra 2018, priCom uvedené odvolacie konanie je na krajskom sude

vedené pod sp. zn. 24 Co 314/2018.

19. Podl'a § 45 zédkona o tstavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania okrem pripadu vyslovne uvedeného v tomto zdkone. Viazanost’
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou ustavne] staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha
(§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde), ¢im zaroven vymedzi rozsah a predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na to moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej
ustavnej staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich
prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked’ je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 11I. US 2/05, IV. US 287/2011).



20. Stazovatel vymedzil v petite Ustavnej st'aznosti namietku porusenia zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ze smeruje proti
postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 45/2011. Napriek tomu, ze
v predmetnej veci stazovatel podal eSte pred doruCenim ustavnej staznosti (Ustavna
staznost’ bola ustavnému sudu dorucend 18. decembra 2018) 29. juna 2018 odvolanie,
namietku poruSenia oznafenych pradv proti postupu v odvolacom konani vedenom
pred krajskym suadom pod sp. zn. 24 Co 314/2018 stazovatel' v ustavnej st'aZznosti vobec
neformuloval. Vzhl'adom na uvedené, suc viazany petitom Ustavnej staznosti, Ustavny sud
nemohol preskiimat’ stazovatelom namietané poruSenie oznacenych prav komplexne
vramci celého konania, teda konania pred okresnym sidom v spojeni s konanim
pred krajskym sudom ako suidom odvolacim. Ked'Ze stazovatel’ neformuloval svoju Gistavna
staznost’ takymto spdsobom, ustavny sud sa mohol zamerat na posudenie uplatnenej
namietke len vo vztahu k postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 45/2011. Zo skuto¢nosti uvedenych v bode 18 odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze
okresny sud v oznaCenom konani eSte pred doruCenim ustavnej staznosti stazovatela
ustavnému sudu prijal vo veci stazovatel'a meritorne rozhodnutie a po podani odvolania
stazovatel'a predlozil s primeranym casovym odstupom uplatneny opravny prostriedok
spolu so spisovym materiAlom na rozhodnutie nadriadenému sudu. Ustavny sud tak
konStatuje, Ze si okresny sud z hl'adiska poZiadavky odstranenia stavu pravnej neistoty svoju
ulohu vramci prvostupiiového konania splnil vydanim meritorneho rozhodnutia
a predlozenim spisového materidlu nadriadenému sudu. Stazovatel, ktory sa doméha
ochrany svojich oznacCenych prav vo vztahu k oznacenému konaniu okresného sudu, sa
S0 svojou ustavnou staznostou na ustavny sud obratil v Case, ked’ uz tento prostriedok
napravy vo vztahu k namietanému konaniu okresného sudu nebol objektivne spdsobily

splnit’ svoj ucel.

21. Vzhladom na zavery uvedené v bode 18 az 20 oddvodnenia tohto uznesenia
ustavny sud UGstavnl staznost’ stazovatel'a v Casti namietaného poruSenia zakladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 45/2011 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



22. Nad ramec ustavny sud dodava, Ze uvedené rozhodnutie ustavného sudu
nepredstavuje procesni prekazku, ktord by v budicnosti branila stazovatel'ovi obratit’ sa
na Ustavny sud s ustavnou staznostou, ak by v pripade potencialneho vratenia veci
stazovatel'a vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 45/2011 nadriadenym sudom

okresnému sudu dochadzalo podl'a vedomia st'azovatela k zbyto€nym prietahom.

23. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2019



