SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 18/2026-53

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
I -ostpencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti upovedomeniu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. k. IV/1 Pz 268/25/1000-5 z 8. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. septembra 2025 (doplnenou
podaniami dorucenymi uUstavnému sudu 7. a 19. novembra 2025) domaha vyslovenia porusenia
svojho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢€l. 21 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), podla ¢l. 10 ods. 1, 2 a 3, ¢€l. 12
ods. 1,2 a3, ¢l. 36 ods. 1 a €l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, prav podla ¢l. 6 ods. 1
a2, c¢l.7o0ds. 1, ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a podla
¢l. 7, €l. 47, ¢l. 48 ods. 1 a €l. 49 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie upovedomenim
generalnej prokuratary €. k. IV/1 Pz 268/25/1000-5 z 8. septembra 2025 (d’alej len ,,namietané
upovedomenie®). V ustavnej staznosti Ustavnému sudu navrhuje, aby namietané upovedomenie
zrusil a vratil vec stazovatela generdlnej prokuratire na nové konanie a priznal stazovatelovi
primerané financné zadost'ucinenie v Specifikovanej vyske a nahradu trov konania pred tstavnym
sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V CVS: ORP-121/1-VYS-B5-2025
z 25. marca 2025 vznesené obvinenie pre trestny ¢in neoprdvneného prechovdvania omamnej
a psychotropnej latky (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®). Staznost, ktoru stazovatel
proti tomuto rozhodnutiu uplatnil, bola zamietnutd uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava V



¢. k. 4Pv 11/25/1105-26 z 23. aprila 2025 (d’alej len ,,uznesenie o staznosti*). Navrhom zo 16. jula
2025 na postup podl'a § 363 Trestn¢ho poriadku stazovatel’ ziadal generalnu prokuratiru o zruSenie
oboch oznacenych rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani. Namietanym upovedomenim
generdlna prokuratira informovala stazovatela, Ze jeho névrhu nevyhovela, ked’Zze nezistila
porusenie zadkona pri vydani oboch uvedenych rozhodnuti.

IL
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ v tustavne] staznosti podrobne oboznamuje ustavny sud o doterajSom priebehu
trestného konania a postupe orgénov ¢innych v trestnom konani v jeho trestnej veci a formuluje
sériu na seba nadvézujicich tvrdeni o nezdkonnosti postupu policie pri zaisteni dokazného
materidlu (nedovolenych latok ako veci dolezitych pre trestné konanie) v obydli stazovatela.
Spochybniuje predovsetkym zdkonnost” postupu policajtov, ktori vykonali v jeho obydli obhliadku
miesta ¢inu s pozitivhym vysledkom (zaistenie dvoch plastovych vreciek obsahujacich nedovolenu
latku kokain, pozn.), kam mali vstipit’ bez jeho predchadzajuceho sthlasu, pricom sthlas jeho
manzelky ako bezpodielove] spoluvlastnicky nehnutelnosti nebol podl'a mienky stazovatela
dostato¢ny a v skutoCnosti nebol podla tvrdenia stazovatela ani poskytnuty, kedZe o nom
v zapisnici o ohliadke miesta ¢inu chyba akdkol'vek zmienka. V nadviznosti na to namieta, Ze sa
generdlna prokuratira vobec nezaoberala nim predostretou argumentaciu, ktora formuloval vo
svojom ndvrhu na postup podla § 363 Trestného poriadku, a preto povazuje namietané
upovedomenie generalnej prokuratiry za nedostatoéne oddvodnené a nedostatocne pravne
posudené, a teda svojvolné, arbitrarne, nepreskiimatel'né, nezakonné a protitustavné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Z obsahu argumentécie Ustavnej st'aznosti stazovatela vyplyva, ze stazovatel’ porusenie svojich
oznacenych prav vidi v postupe generalnej prokuratiry, ktora sa nestotoznila so stanoviskom
staZzovatel'a o nezdkonnosti tak uznesenia o vzneseni obvinenia vydané¢ho vySetrovatelom a tiez
uznesenia o staznosti vydaného okresnou prokuratirou, a teda nevyhovela jeho navrhu na zrusenie
dotknutych rozhodnuti organov Cinnych v trestnom konani, ktoré st'azovatel’ povazuje za nezakonné
s ohl'adom na tvrdené vady vedeného trestného konania.

5. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého
moze ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou st'aznostou, ak sa stazovatel nemdze domahat ochrany svojich prav pred inym sudom,
resp. organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to
poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, resp. orgdny verejnej moci,
ktoré v trestnom konani su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad
v stulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st
primérne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny



sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany tstavnosti ustavnym
sudom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude (obdobne pozri sp. zn.
II1. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 137/2019, II. US 124/2021, I1. US 257/2021).

6.V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykondavania jednotlivych tkonov a realizdcie garancii pre
ochranu prav a slobod mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp.
korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonfeni moZno na ustavnom stude
namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak
tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by tstavny sud
na tto skutocnost’ neprihliadal, poprel by ti¢el a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani,
ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajicich organov verejnej moci (organov
¢innych v trestnom konani a sudov).

7. Ustavny std poukazuje na viaceré relevantné ustanovenia Trestného poriadku. Podla § 215
ods. 1 pism. a) prokurator zastavi trestné stihanie, ak je dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Podl'a § 241 ods. 1 pism. f) v rdmci preskiimania podanej
obzaloby samosudca obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby,
najmd porusenie prava na obhajobu alebo ak zisti, Ze prokurator nepredlozil uplné spisy vratane
vietkych dokazov zabezpetenych v pripravnom konani, Ze obZaloba nespliia naleZitosti podla § 235
alebo Ze spolupracujucej osobe boli poskytnuté nezdkonné benefity. Podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre
ktory je obzalovany stihany. Takisto Gstavny sud upriamuje pozornost’ na § 306 a nasl. Trestné¢ho
poriadku, podl'a ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku sidu prvého stupna odvolanie,
pricom obzalovany ako osoba opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho
priamo dotyka, mdze toto odvolanie podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny
alebo ze chyba. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok:
a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, zZe
boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby, b) pre
chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
c) ak vznikni pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat d’alSie dokazy. Takisto nemoZzno opomenut’
moznost’ podat’ dovolanie, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku] alebo ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zdkonnym sposobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku]. V tomto kontexte
ustavny sud dodava, Ze v zmysle rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) zaklada nezakonny postup policie pri ziskavani dokazov v predsudnom
konani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, kedZe uvedena
nezakonnost’ devalvuje takto ziskané dokazy a prendsa sa aj na dokazovanie vykondvané v rdmci
etapy sudneho konania (pozri napr. rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 1 Tdo 12/2015 z 15. aprila
2015).



8. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajicom bode odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skutocnosti namietané staZovatelom o pripadnej nezdkonnosti
vznesené¢ho obvinenia potencidlne zakladaji (pozn. nie bez dalSicho preukazuju) dovod na
zastavenie trestného stihania, odmietnutie obzaloby, oslobodenie spod obzaloby, pripadne podanie
odvolania a dovolania. Platnd pravna uprava trestného konania teda stazovatelovi umoziuje
v nasledujucich S§tadiach trestného konania v rdmci uplatnenia prava na obhajobu domahat’ sa
pravne ucinnym spdsobom ochrany svojich oznacenych prav podaniami, na zéklade ktorych su
konajuce organy verejnej moci opravnené a povinné preskimat’ opodstatnenost’ tvrdeni stazovatela
o nezakonnosti vznesené¢ho obvinenia.

9. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby tstavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajuceho
trestného konania vo veci stazovatela a nepripustne si tak predCasne uzurpoval pravomoc inych
organov verejnej moci. Ustavny sid pripomina, Ze nevyuZitie oznadenej moznosti ochrany prav
stazovatela nemozno nahradzovat ustavnou staznostou podanou tustavnému sudu, ktory moze
konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemd inli moZnost’ G¢innej ochrany
svojich prav (¢l. 127 ods. 1 Gstavy).

10. Vychadzajiic zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny std vyhodnotil ustavni
staznost’ stazovatel’a ako nepripustnll a ako takl ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

11. Ustavny sad vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



