SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 22/06-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho v konani
o staznosti G. B., bytom N., zastipené¢ho advokatom JUDr.J. F., B., ktorou namietal
porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 41/2004, za tcasti Okresného sudu Bratislava III, takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo G. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 41/2004 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislavalll prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 16 C 41/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.G.B. priznava financné¢ zadostucinenie 20 000 Sk (slovom dvadsattisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavalll je povinny uhraditt G.B. trovy pravneho
zastupenia 6 252 Sk (slovom Sest'tisicdvestopit’desiatdva slovenskych kortin) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. J. F., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 22/06 z 9. februara 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ G. B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 41/2004.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je G€astnikom sidneho konania vedené¢ho pred
okresnym sudom, ktoré bolo zacaté na zaklade nim podanej zaloby z 13. decembra 2003
,, Vo veci mimoriadneho zvysenia odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia“ proti
L, a. s., B. (dalej len ,,zalovana®) a S., pobocke B., ako vedl'ajSiemu UcCastnikovi na strane

zalovanej (d’alej len ,,vedl'ajsi ucastnik®).

Podl'a stazovatela okresny sid vo veci nekond a nereaguje na jeho opakované
podania, a to aj napriek tomu, Ze ,,pripad svojou povahou (...) vyzaduje véasné doriesenie

otazky odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia “.



Okresny sud bol vyzvou tstavneého sudu z 21. februara 2006 dorucenou 24. februara
2006 vyzvany ako ucCastnik konania, proti ktorému navrh smeruje (§ 21 ods. 1 zikona
o ustavnom sude), na vyjadrenie k prijatej staznosti. Okresny sid podanim dorucenym
ustavnému sudu 3. aprila 2006 iba oznamil, Ze netrvd na verejnom ustnom pojednavani.
Pravny zastupca stazovatel'a podanim dorucenym ustavnému sudu 10. aprila 2006 taktiez
sthlasil s prerokovanim veci vedenej pod sp. zn. IV. US 22/06 bez verejného ustneho

pojednavania.

Ustavny sad so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh azo spisu okresného sudu sp.zn. 16 C 41/2004
vyplyva, Ze stazovatel 19. decembra 2003 podal na okresnom sude zalobu ,,0 ndhradu
za bolest a stazenie spolocenskeho uplatnenia“, ktorou si uplatnil pravo na jej mimoriadne
zvySenie z dovodu, ze podl'a jeho ndzoru ide o pripad hodny osobitného zretela. Vec bola
povodne vedena pod sp. zn. 6 C 201/2003 a 19. februara 2004 bola z dovodu namietky
povodnej zakonnej sudkyne, Ze ide o pracovnopravnu agendu, prevedena v sulade s platnym

rozvrhom prace pod novu sp. zn. 16 C 41/2004.

Okresny sud pripisom z 15. aprila 2004 vyzval stazovatela na predloZenie priloh

pripojenych k Zalobe v potrebnom pocte rovnopisov, ¢o stazovatel’ urobil 7. jina 2004.

Okresny sud 23. jula 2004 vyzval Zalovanu, ako aj vedl'ajSieho Ucastnika na podanie
pisomného vyjadrenia k Zalobe, ktoré¢ bolo zalovanou podané 23. septembra 2004

a vedlajSim ucastnikom 28. septembra 2004.

Dna 10. janudra 2006 pravny zastupca stazovatela navrhol okresnému sudu, aby

pokracoval d’alej v konani s pravnym nastupcom Zalovane;.



Okresny sud 1. marca 2006 nariadil termin pojedndvania na 23. marec 2006.

Stazovatel’ podanim z 21. marca 2006 navrhol zmenu Zalobného petitu.

Pojednavanie uskutonené 23. marca 2006 bolo po vykonanom dokazovani odrocené
na neurCito ,,z dovodu zaslania spisu na ustavny sud‘. Zaroven sud ulozil Ucastnikom
konania, aby vlehote 5dni predlozili otazky, ktoré¢ Ziadaju zahrnat' do Zziadosti

o vypracovanie odborného stanoviska klinikou pracovného lekarstva a toxikoldgie.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal 9. februara 2006 na dalSie konanie IV. senat
ustavného sadu. Od 1. marca 2006 v stlade srozvrhom prace na rok 2006 sa sudca
spravodajca Jan Luby stal ¢lenom II. senatu Gstavného sidu a veci, v ktorych je sudcom
spravodajcom Jan Luby, prerokuva II. senat ustavného sudu. Z tohto dovodu tato vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol II. senat ustavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

I11.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...*.

,,U¢elom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v lom sid zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby

sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a ispesné vykonanie dokazov.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l.48 ods.2 ustavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatury (napr.
I1. US 813/00, TV. US 74/02, TI1. US 247/03, IV.US 272/04) skama vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu podla a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, priCcom
zohladnuje aj povahu veci a o ¢o ide stazovatelovi pri uplatiiovani zdkladného prava

na stidnu ochranu, b) spravania ticastnika konania a c¢) postupu sudu.

Predmetom konania pred okresnym sudom je ndrok staZovatela na zaplatenie
peniaznej sumy z titulu mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za staZenie spoloc¢enského
uplatnenia. Pokial ide o pravnu a faktickli zloZitost' veci, ustavny sud konStatuje,
ze obdobné konania pravne zlozité nie su a tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, ktord moéze vyuzivat rozsiahlu stabilizovant judikatiru. Takéto

konania mozno vo vSeobecnosti hodnotit’ ako konania zlozit¢ po faktickej (skutkovej)



stranke, avSak vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (uskuto¢nenie len jediné¢ho
pojednavania) sa skutkova zloZitost' tohto pripadu nedd objektivne posudit’ a navyse

nemohla mat’ vplyv na doterajsi priebeh konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ sa nijako nepri¢inil o taky stav napadnutého
konania (aj napriek tomu, ze 10. januara 2006 navrhol okresnému sidu zamenu ucastnikov
na strane Zzalovanej z dovodu pravneho nastupnictva a 21. marca 2006 navrhol zmenu

zalobného petitu), aky bol zisteny v konani o st'aznosti pred Gstavnym sudom.

Ustavny sid po zisteni, ze od podania Zaloby 19. decembra 2003 do dorudéenia
staznosti Gstavnému sidu nedoslo k Ziadnemu meritornemu ukonu okresného sidu okrem
vyzvy z 15. aprila 2004 na doloZenie potrebného poctu kopii prilohy a vyzvy z 23. jula 2004
na vyjadrenie sa k priloZzenej Zalobe adresovanej Zzalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi
apo prijati staznosti na dalSie konanie pred ustavnym stidom doslo k jednému
pojedndvaniu uskuto€nenému 23. marca 2006, nepovazoval za potrebné analyzovat
predmetné konanie podl'a uvedenych kritérii na ustalenie, Ze v ilom dosSlo k zbytocnym
prietahom. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze ne¢innostou okresného stdu
(od 28. septembra 2004, ked’ bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie vedlajSicho
ucastnika k Zalobe, do 1. marca 2006, ked’ okresny sid nariadil termin pojednavania
na 23. marec 2006, t.j. vtrvani 17 mesiacov), ktord bola jedinou pri¢inou vzniku
zbyto¢nych prietahov v konani pred okresnym sudom, doslo k poruseniu zakladného prava

stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

IV.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie stazovatelom oznaceného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajlci sa

rozhodnutia vo svojej veci.



Podla &l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha“. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zakona ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia
v sume 50 000 Sk z ddvodov, Ze okresny sud ,,bez zjavnych pricin a najmd vzhladom
na charakter prejedndvanej veci, svojou necinnostou sposobuje stazovatelovi neprimerane
velké tazkosti“. Dalej pravny zastupca stazovatela uvadza, Ze ,znacné zhorSovanie
zdravotného stavu stazovatela, jeho nizky vek a vSetky aspekty jeho Zivotnej situacie*

si vyzaduju ,, véasné doriesenie otazky odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia .

Podla néazoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zadkladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajdiu di’ku konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn.
16 C 41/2004, ktora predstavuje 2 roky a 4 mesiace, beric do uvahy konkrétne okolnosti
pripadu, najma to, €o je pre stazovatel'a v tomto konani ,,v stavke®, ustavny sud povazoval
priznanie sumy 20 000 Sk za primerané finanéné zadost'uc¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zadkona

0 ustavnom sude.



Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. J. F.
Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktord bola 15 008 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti), a to vsilade s §1 ods.3, §11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®) za kazdy ukon po 2 501 Sk a 2 x 150 Sk rezijny pausél (§ 16 vyhlasky). Ked’ze
advokat je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySena
oDPH vo vyske 19% podla § 18 ods.3 citovanej vyhlasky apodla § 27 zékona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho

zastupenia vratanie zapocitania DPH boli priznané v celkovej sume 6 252 Sk.

Priznana thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J y p y zap

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢€l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu uUstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2006



	Sťažnosť v tejto veci pôvodne prijal 9. februára 2006 na ďalšie konanie IV. senát ústavného súdu. Od 1. marca 2006 v súlade s rozvrhom práce na rok 2006 sa sudca spravodajca Ján Luby stal členom II. senátu ústavného súdu a veci, v ktorých je sudcom spravodajcom Ján Luby, prerokúva II. senát ústavného súdu. Z tohto dôvodu túto vec prerokoval a vo veci samej rozhodol II. senát ústavného súdu v zložení, ktoré je uvedené v záhlaví tohto nálezu.

