SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 386/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. A. M., B., zastapen¢ho spolo¢nostou S., s. r. 0.,
Advokatska kancelaria, B., v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. A. M., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a namietan¢ho porusSenia prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 13. septembra
2011 v konani sp. zn. 1 SZso 41/2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. A. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 15. decembra
2011 dorucena staznost JUDr. A. M., B. (dalej len stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 11 €l. 12 ods. 2

ustavy, ako aj namietaného porusenia prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)

z 13. septembra 2011 v konani sp. zn. 1 Szso 41/2010.

Stazovatel’ podanim dorucenym Socidlnej poistovni, pobocke B. (dalej len ,,pobocka
poistovne®), 30. aprila 2007 oznamil zanik povinného nemocenského a dochodkového
poistenia podl'a § 21 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
platnom a ¢innom od 1. augusta 2006 do 1. decembra 2010 (d’alej len ,,zakon o socidlnom
poisteni®) asucasne sa od 28. aprila 2007 prihlasil ,,ako dobrovolne dochodkovo
a nemocensky poistena osoba“. Stazovatel sa totiz stal jedinym spolo¢nikom a konatel'om
spolo¢nosti S., s. r. 0., Advokatska kancelaria, B., s jedinym predmetom ¢innosti, ktorym je
poskytovanie pravnych sluzieb, a tak podl'a § 15 ods. 6 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®) uz nemohol stcasne
vykonavat’ advokaciu samostatne. Tym stratil poziciu samostatne zarobkovo ¢innej osoby

podl'a § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni.

Pobocka poistovne rozhodnutim ¢. 700-0210001108-GC09/08 z 23. septembra 2008
rozhodla tak, ze , neakceptuje odhlasku samostatne zarobkovo cinnej osobe JUDr. A. M.
z povinneho nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia k 28.4.2007 “.
Konstatovala, Ze ,,zmenou formy vykonu advokacie nezanikda postavenie advokata ako
samostatne zdarobkovo cinnej osoby podla § 5 pism. c) zdkona o socialnom poisteni a ani
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie podla § 21 ods. 4 pism. b)

zdkona o socialnom poisteni, pretoze Vam nezaniklo opravnenie na vykon cinnosti“.

Stazovatel’ v odvolani namietal nespravnost’ formuléacie vyroku rozhodnutia pobocky

poistovne, ako aj jej meritérne pravne zavery.

Socialna poistovia — ustredie (d’alej len ,,ustredie poistovne*) rozhodnutim ¢. 322-
6908-GC-09/2008 z 2. marca 2009 zmenila napadnuté rozhodnutie pobocky poistovne
vo veci tak, ze ,,Samostatne zarobkovo cinnej osobe JUDr. A. M. povinné nemocenské

poistenie a povinné déchodkové poistenie diia 28. aprila 2007 nezaniklo*. Ustredie



poistovne bolo toho néazoru, Ze hoci ,, konatel’ spolocnosti nema na ucely socialneho
poistenia postavenie samostatne zarobkovo cinnej osoby a ,,zmenou formy vykonu
advokacie... advokatovi nezaniklo oprdavmenie na vykon cinnosti. Zmena formy vykonu
advokacie je vo vztahu k postaveniu advokdta ako samostatne zarobkovo cinnej osoby

podla zakona o socialnom poisteni... pravne bezvyznamna. “.

V zalobe podanej podl'a druhej hlavy piatej ¢asti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) proti zmetujicemu
rozhodnutiu ustredia poistovne stazovatel najprv namietal proti formulédcii vyroku
druhostupniového rozhodnutia. Namietal i porusenie principu ochrany prav nadobudnutych
v dobrej viere, pretoZze ak by bol ,,vedel, ze ked’ prestane vykondvat advokdciu samostatne,
nezanikne mu povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie napriek tomu,
Ze nebude moct mat 'z tejto cinnosti absolutne Ziadne prijmy a naopak bude povinny nadalej
platit’ poistné, urcite by bol svoje rozhodnutie (o vykondvani advokécie ako konatel
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, pozn.) prehodnotil azmenil®. V tejto stvislosti
stazovatel’ upozornil aj na znacny Casovy odstup medzi podanim jeho odhlasky (30. aprila

2007) a doru¢enim rozhodnutia pobocky poistovne (oktober 2008).

Dalsie Zalobné namietky stazovatel'a smerovali proti absencii informovania o zadati
konania, proti odopreniu prava vyjadrit’ sa k veci a taziskovo proti pravnemu posudeniu
veci zalovanymi spravnymi organmi. V tomto smere stazovatel tvrdil, ze nespravnost
pravneho zaveru ustredia poistovne, «Ze zZalobcovi nezaniklo k 28.4.2007 povinné socidlne
poistenie preto, lebo stotoZinuje ,,opravnenie na vykondvanie cinnosti‘“ vylucne so zapisom
zalobcu ako advokata do zoznamu advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorouy.
Podrla stazovatela «pri spravnom vyklade pojmu ,, opravnenie na vykondvanie cinnosti‘ nie
je mozné opomenut, Ze v tomto pripade ma ist o opravnenie samostatne zarobkovo cinnej
osoby. Osoba, ktord takéto opravnenie md, je v zmysle § 5 pism. c) zakona o socialnom
poisteni samostatne zdrobkovo cinnou osobou. Inymi slovami jednd sa o opravnenie
na vykondvanie samostatnej zarobkovej cinnosti». Stazovatel’ nie je samostatne zarobkovo
¢innou osobou, pretoze podla § 15 ods. 6 zdkona o advokacii , nie je... opravneny

poskytovat' akékolvek sluzby, logicky mu tym sam zdkon odnima moznost dosahovat



akykolvek zarobok“. ZaloZenim spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym staZovatel’ podla jeho

nazoru takisto stratil moznost’ vykonavat’ ¢innost’, ktord ma samostatny charakter.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*“) rozsudkom ¢. k. 3 S 67/2009-37
z 13. jala 2010 Zalobu stazovatel'a zamietol. Z ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni
a zakona o advokacii vyvodil, Ze ,, vwkonavanie advokdtskej praxe samostatne ako advokat
alebo ako konatel' spolocnosti s rucenim obmedzenym je az ndslednou moznostou,
ktora nasleduje po tom, co fyzickda osoba je zapisana ako advokdt v zozname
advokatov...Ustanovenie § 5 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 461/2003 Z. z. ustanovuje kto je
samostatne zdarobkovo c¢innou osobou... Pod pismenom c/ je uvedené, Ze je to fyzicka osoba,
ktora ma oprdvnenie na vykonavanie cinnosti podla osobitného predpisu. V danom pripade
sa opravnenie na vykondvanie cinnosti viaze na § 5 pism. ¢/ zak. ¢. 461/2003 Z. z., v odkaze
19 aj na zdakon o advokacii. Z uvedeného vyplhva, ze v danom pripade fyzicka osoba
ako advokat sa stava advokdatom, ako vyplhva z § 2 zdk. ¢ 586/2003 Z. z., zapisom

(s

do zoznamu advokatov... “.

Ako nedovodné vyhodnotil krajsky sud aj namietky stazovatela tykajuce sa

zmenujucej podoby vyroku rozhodnutia stredia poist'ovne.

V odvolani podanom proti rozsudku krajského stdu doplnil stazovatel svoju
argumentaciu o poukaz na § 71 ods. 2 pism. k) zdkona o advokacii. Stazovatel' tvrdil,
ze podla tohto ustanovenia ,, predsednictvo Slovenskej advokatskej komory je tym orgdanom,
ktory je opravneny zavdzne potvrdit, ¢i advokat je samostatne zdrobkovo cinnou osobou
na ucely socialneho poistenia v zmysel zakona o socialnom poisteni . V nadviznosti na to
poukazal na fakt, ze krajskému sudu predlozil ,,zavdzné potvrdenie o sposobe vykonu
advokacie vystavené dna 07.09.2009 Slovenskou advokatskou komorou, z ktorého vyplyva,

‘

ze navrhovatel’ v rozhodnom obdobi nebol samostatne zarobkovo cinnou osobou... .

Vo vztahu kpravnemu postdeniu veci stazovatel zotrval na argumentacii
obsiahnutej v Zalobe proti druhostupnovému administrativnemu rozhodnutiu a zdoraznil,
ze ,,advokat, ktory vykondva advokaciu... tak, Ze je konatelom spolocnosti s rucenim

obmedzenym, ktorej jedinym predmetom cinnosti je poskytovanie pravnych sluzieb, pricom



spolocenska zmluva tejto spolocnosti zaroven v zmysle § 15 ods. 6 zakona o advokdcii
wlucuje moznost samostatného vykonu advokacie, je sice tiez zapisany v zozname
advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou, avsSak napriek tomu nie je
samostatne zdarobkovo cinnou osobou a nema oprdvnenie na vykonavanie cinnosti
podla zakona o advokacii, ktora zakladda povinnu ucast na socidlnom poisteni*.
Argumentoval aj rozhodnutim najvysSieho sidu v inej skutkovo a pravne totoznej veci

vedenej pod sp. zn. 1 SZso 7/2009.

Napokon sa nestotoznil ani s posudenim zmenujuceho vyroku rozhodnutia ustredia

poistovne, ktorym malo byt’ zalozené porusenie zasady dvojinStancnosti spravneho konania.

Najvyssi sud rozsudkom z 13. septembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn.
1 Szso 41/2010 odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Zdoéraznil, Ze
pravna otazka, ktora je v staZovatelovom pripade rozhodujuca, mala byt vzhladom
na poznatky zrozhodovacej praxe najvysSieho sudu predmetom rokovania spravneho
kolégia najvyssieho sudu 8. decembra 2010, hlasovanie o tejto otazke vSak bolo odlozené.
Naznacil, ze pévodny nédzor senatu ,,1 S* na prerokuvanu taziskovi pravnu otadzku
vyjadreny v jeho rozhodnuti z30. marca 2010 sp. zn. 1 Szso 7/2009 koreSpondoval
s pravnym nazorom stazovatel’a. Napriek tomu k nedovodnosti odvolania dospel tento senat
suc ,, viazany argumentmi pravneho ndzoru vyjadreného v uzneseni Ustavného sudu... ¢. k.
I US 290/2010-8 zo 7. septembra 2010°, pretoze hoci uvedené uznesenie sa tykalo
predbezného prerokovania staznosti, ustavny sud sa v iom ,,vyjadril urcitym sposobom
k zakladnym pravam advokatky v suvislosti s aplikaciou prdava socialneho zabezpecenia
na otazku zaniku C¢i trvania jej ucasti na povinnom poisteni z pohladu samostatne
zdarobkovo cinnej osoby. Uvedené uznesenie ustavného sudu sucasne vykazuje podmienky,
ktoré zdkon prostrednictvom § 135 O. s. p. spdja s viazanostou vSeobecného sudu
rozhodnutim ustavného sudu...

Za tychto okolnosti nema konajuci sendt Najvyssieho sudu vytvoreny dostatocny
rozhodovaci priestor na aplikaciu svojich pravomoci nezavislého sudnictva v zmysle ¢l. 144
ods. 1 ustavy a je nuteny v zmysle § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich mechanicky prevziat argumentaciu sendtu 4S, ktora bola prostrednictvom

uznesenia sp. zn. 1. US 290/2010-8 zo diia 07.09.2010 oznacend za iistavne konformnii.



Takyto pristup krozhodnutiu veci vsak nie je mozné vykladat, Ze konajuci senat je
presvedceny o nespravnosti argumentov... vyslovenych v rozsudku Najvyssieho sudu

sp. zn. 18Zso 7/2009 z 30. marca 2010. .

V staznosti dorucenej Gstavnému stdu stazovatel’ zvyraznil dolezitost’ nezavislosti
sudcu pri vykone svojej funkcie a poukazal na odovodnenie rozsudku najvysSieho sudu,
v ktorom tento ,,sdm konstatuje, ze nerozhodoval ako nezavisly sud v zmysle clanku 144
ods. 1 ustavy, ¢im expressis verbis prizndva poruSenia prava stazovatela na sudnu ochranu
podla clanku 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla clanku 6 ods. 1
dohovoru“. Podl'a nazoru stazovatela , zZiadny vyklad vseobecne zavizného pravneho
predpisu alebo judikatury ustavného sudu nemoze viest k tomu, aby vSeobecny sud v plnej

miere nerozhodoval ako nezavisly sud v zmysle clanku 144 ods. 1 ustavy “.

Stazovatel’ d’alej argumentuje, ze najvyssi sud ,,bol povinny vysporiadat’ sa s tym,
z akého dovodu je rozhodnutie ustavného sudu v uplnej inej veci zavizné pre rozhodnutie
vo veci stazovatela“, pretoze na podklade § 135 ods. 1 OSP ,,vSeobecny sud neméoze byt
viazany akymkolvek rozhodnutim ustavného sudu v inej veci, tykajucim sa zakladnych
udskych prav a slobod, pretoze by to bolo v rozpore s clankom 144 ods. 1 ustavy,
ktory taxativne vymedzuje pramene prdva, ktorymi su sudcovia pri svojej rozhodovacej
¢innosti viazani, pricom uznesenia ustavného sudu medzi takéto pramene prdava nepatria“.
Rozsudok najvysSieho sidu nie je ustavne konformny, pretoze , najvyssi sud vobec
neporovnal skutkové okolnosti veci staZovatela so skutkovymi okolnostami pripadu veci
posudzovanej v uzneseni v inej veci®, , najvyssi sud moze byt... viazany iba tou castou
rozhodnutia ustavného sudu, ktord sa tyka zakladnych ludskych prav a slobod, pricom
posudzovanie zaniku socialneho poistenia sa ako také v zZiadnom pripade netyka zdkladnych
ludskych prav a slobod“, a ,,ustavny sud v uzneseni v inej veci vobec neposudzoval zanik
socialneho poistenia stazovatelky. Prave naopak, ustavny sud v tomto uzneseni v bode 12
vyslovne konStatuje, zZe pri uplatiovani svojej prdavomoci nie je v zdsade ani oprdvneny
preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho posudenia skutkovej
otizky av bode 16 dopliia, Ze najvyssi sud vo veci stazovatelky dospel k rozhodnutiu
na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je

opravneny ani povinny nahradzat... Je teda nepochybmné, Ze ustavny sud sa vo veci



stazovatelky nezaoberal a ani nemohol zaoberat tym, ci... staZovatelke zanikla ucast

¢

na povinnom  socialnom poisteni.“. Zuvedenych dovodov , nesprdavna aplikdcia

ustanovenia § 135 OSP najvyssim sudom... porusuje pravo staZovatela na sudnu ochranu...

‘

a pravo na spravodlivy proces... .

Dalej stazovatel rozsudku najvy$§icho sudu vytyka nedostatoénost’ jeho
odovodnenia, ktoré je ,,zrejme dosledkom pravneho ndzoru najvyssieho sudu o potrebe
mechanického prevzatia domnelej argumentdacie ustavného sudu. Podotykame,
Ze aj v pripade, Ze by najvyssi sud rozhodoval uz predtym v obdobnej veci, je povinny
pri poukazani na podobné rozhodnutie uviest' v zmysle § 250ja ods. 7 OSP v odovodneni
jeho cely text. Avsak najvyssi sud, rovnako ako predtym krajsky sud, sa vobec nevysporiadal
s pravnou argumentdciou stazovatela, ktora sa tyka individualne jeho veci a nemozno sa
s nou preto vysporiadat’ vylucne poukazom na veci obdobné... Za najvicsi nedostatok viak
pokladame to, Ze najvyssi sud, rovnako ako predtym krajsky sud pri svojej rozhodovacej
¢innosti uplne odignoroval zavdzné potvrdenie o sposobe vykonu advokacie vystavené dna
07.09.2009  Slovenskou  advokatskou  komorou, ktorée  predlozil  stazovatel
a z ktorého vyphva, Ze stazovatel’ v rozhodnom obdobi nebol samostatne zdarobkovo cinnou
osobou... Najvyssi sud, ako ja predtym krajsky sud, je pri svojej rozhodovacej cinnosti
viazany vSetkymi zakonmi, vrdtane zdakona o advokdacii. Vzhladom na uvedené je Potvrdenie

SAK zaviizné aj pre najvyssi sud. .

Napokon st'azovatel' svoju staznost’ zalozil aj na tvrdeni nespravneho pravneho
posudenia jeho veci na podklade argumentécie obsiahnutej uz v jeho procesnych podaniach
v predchadzajicom spradvnom konani 1 v konani o jeho Zalobe. Podl'a jeho nazoru ,, vyklad,
Ze niekto je povinny platit poistné odvody alebo iné platby z urcitej cinnosti, aj ked mu sam
zdakon odnima mozZnost takuto cinnost vykonavat a tak znej dosahovat prijmy, je...
nespravny, ako extrémne nelogicky zjavne uplne ad absurdum a je popretim podstaty
a zmyslu predpisov z oblasti socidlneho poistenia. Navyse mdme za to, Ze uloZenie takejto
povinnosti je diskriminacné a znevyhodnuje stazovatela. “. Zdoraznil aj poziadavku ochrany
pravnej istoty a v jej rdmci ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere, ktoré boli naruSené
casovym odstupom medzi podanim jeho odhlasky a rozhodnutim pobocky poistovne

(18 mesiacov). Takto boli zaloZzené stazovatelove ocakavania, Ze nie je povinny platit’



poistné na nemocenské poistenie a dochodkové poistenie a v dosledku rozhodnutia pobocky
poistovne sa mu eliminoval relevantny casovy priestor pre pripadné prehodnotenie
rozhodnutia o vykondvani advokatskej €innosti v pozicii konatela spolo€nosti s ru¢enim

obmedzenym.

Stazovatel’ navrhuje, aby po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie ustavny sud
v merite rozhodol, ,Ze rozsudkom najvyssieho sudu bolo porusené zakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo stazovatela
na spravodlivy proces podla clanku 6 ods. 1 dohovoru, zdkladné pravo stazovatela
na rovnaké zaobchadzanie podla clanku 12 ods. 2 ustavy, ako aj zakladné pravo
stazovatela na ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere podla clanku 1 ods. 1 ustavy.
Zaroven Ziadame, aby ustavny sud v sulade s ¢lankom 127 ods. 2ustavy a § 56 ods. 2
zdkona o konani pred ustavnym sudom zrusil rozhodnutie najvyssieho sudu a vec mu vratil
na dalsie konanie. Taktiez v sulade s § 36 ods. 2 zakona o konani pred ustavnym sudom
Ziadame, aby ustavny sud ulozil najvyssiemu sudu, aby uhradil staZovatelovi trovy konania

¢

pred ustavnym sudom. “.

Stazovatel navrhuje aj odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku najvysSieho
sudu a uloZenie povinnosti Socialnej poistovni ,,docasne sa zdrzat opravnenia priznaného

rozsudkom najvyssieho sudu “.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat.



Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

1. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 Ustavy napadnutym rozsudkom
najvysSieho sadu ustavny sid konStatuje, Ze predmetné ustanovenie zahfna vSeobecné
ustavné principy, ktoré s povinné respektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatiiovani Ustavy (napr. IV. US 70/2011), aneformuluje Ziadne zékladné pravo
ani slobodu tucastnika konania, preto ustavny sud nemoze v konani podla ¢l. 127 ods. 1
Gistavy vyslovit’ jeho porusenie (napr. IIL. US 119/2011, III. US 11/2011). Rovnako, pokial
ide o ¢l. 12 ods. 2 ustavy, Ustavny sud stabilne judikuje, Ze tu ide o pozitivny zavizok Statu
premietnut’ do pravneho poriadku tie antidiskriminané zasady a opatrenia, ktoré uvedeny
clanok obsahuje, a nie je teda priamo aplikovatelny organmi verejnej moci Slovenskej
republiky v individualnych pripadoch (IIl. US 51/08, III. US 316/2011). Z tychto dévodov

bolo potrebné tuto Cast’ staznosti odmietnut’ pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Ustavny sud eSte v suvislosti s argumentdciou stazovatela na podporu ndvrhu
na vyslovenie poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 2 tstavy zdoraziiuje, ze poruSenie pravnej
istoty 1 ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere, ako aj diskrimina¢na pravno-aplika¢na

pravne relevantnd pravna aktivita orgdnu verejnej moci mézu mat prirodzene dopad



na zakladné prava ucastnika konania zakotvené v siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy

nazvanom ,,Pravo na sudnu a inl1 pradvnu ochranu®.

2. Zasadnou namietkou, ktort stazovatel’ vo¢i odvolaciemu rozsudku najvyssSieho
sudu v staznosti predniesol, bolo tvrdenie o poruseni jeho zdkladn¢ho prava na sudnu
ochranu 1jeho prava na spravodlivé sudne konanie nespravnym vykladom a néslednou
aplikéciou § 135 ods. 1 OSP na prejednavant vec, pretoze ta bola v rozpore s ¢l. 144 ods. 1

ustavy.

Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou

podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podl'a § 135 ods. 1 OSP sud je viazany rozhodnutim tstavného sudu o tom, ¢i urcity
pravny predpis je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenskad republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany
rozhodnutim ustavného sudu alebo Europskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa tykaji

zékladnych l'udskych prav a slobod...

2.1 Stazovatel oddévodnenim rekapitulovanej staznostnej namietky v podstate
navodzuje otazku, ¢i uznesenie ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktorym je staznost’ odmietnutd ako zjavne neopodstatnend, patri do skupiny rozhodnuti
ustavného sudu podla § 135 ods. 1 druhej vety OSP. Postoj najvysSieho sudu k nastolenej

otazke ma porusovat’ jeho zédkladné pravo na sudnu ochranu i pravo na spravodlivy proces.

Primarnou ulohou tustavného sidu v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nie je podavat’ vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud v prislusSnom konani
pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav
a slobod je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad legislativneho textu
pravnej normy a jeho uplatnenie vS§eobecnym sidom musi byt’ v sulade s ustavou (¢l. 144
ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad pravne;j
normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu je ustavne akceptovatelny

alebo ¢&i nie je popretim jej udelu, podstaty a zmyslu (IV. US 123/08).
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Z citovan¢ho rozhodnutia zretel'ne vyplyva pre Gstavny sud i vo veci tu prerokiivane;j
staznosti uloha ustalit,, ¢i vo svetle staZzovatel'ovej namietky bol vyklad a nésledné aplikacia
§ 135 ods. 1 OSP v sulade s €l. 144 ods. 1 Ustavy, a tym aj v stlade so zakladnym pravom
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy i s jeho pravom zaruCenym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stdnu a sudcovskll nezavislost’ totiz mozno povazovat' za prirodzenu sucast’ zakladného

prava na sudnu ochranu (PL. US 52/99).

Najvyssi sid ako sid odvolaci v odovodneni svojho potvrdzujaceho rozsudku
zretelne vyjadril, Ze sa pri rozhodovani o odvolani stazovatela neciti ako nezévisly

podl’a ¢l. 144 ods. 1 ustavy.

Vo veci sp. zn. PL. US 52/99 uz Gstavny sud zvyraznil, Ze nezavislost sadov,
tak ani nezavislost’ sudcov nemoze byt nikdy nezavislost'ou absolutnou a ,,samoucelnou®,
ked’ze sa poskytuje funkcéne pre potreby riadneho vykonu stdnictva. V dosledku toho ju
nemozno povazovat’ ani za nejaku ,,vysadu® sudnej moci, ale (a naopak) za nevyhnutny

predpoklad naplnenia jej zodpovednosti za nestranné a spravodlivé sudne rozhodnutia.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdoraznil, ze nezavislost’
rozhodovania vSeobecnych stdov sa uskutoCfiuje v ustavnom a zdkonnom procesno-

pravnom a hmotno-pravnom ramci (I. US 242/07, II1. US 36/2010).

Aj podla nélezu Ustavného sudu Ceskej republiky =z 18. juna 2002
sp. zn. PL. US 7/02, sktorym sa tGstavny std stotoZiiuje, je nezavislost sudu jednou
zo zaruk rovnosti a pravnej istoty v demokratickej spolo¢nosti... Uéelom zaruk sudcovskej
nezavislosti explicitne formulovanych v pravnom poriadku je zabezpecit' také postavenie
sudcu, ktoré vyzaduje jeho uloha v procese nestranného, spravodlivého sudneho
rozhodovania, pri ktorom je sudca v zmysle svojho sl'ubu viazany iba pravnym poriadkom
a svojim najlepSim vedomim a svedomim (prirodzene stale konfrontovanym zakladnymi
hodnotami upinajicimi sa na cloveka a spravodlivost). Kazdy tiez moze legitimne v sulade
s Cl. 6 dohovoru nezavislost’ a nestrannost’ od stdnictva 1 od kazdého sudcu, ktorému je
zverend ochrana jeho prav, ocakdvat. V zmysle uvedenej normy bola tiez poziadavka

,hezavislého a nestranného sudu zriadeného zdkonom* v judikatire Eurdpskeho sudu
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pre 'udské prava rozvinutd tak, Ze na splnenie podmienky nezavislosti je nevyhnutné,
aby sud mohol opriet’ svoje rozhodnutia o svoj vlastny slobodny nazor na fakty a ich pravnu
stranku bez toho, Ze by mal akykol'vek zavdzok vo€i strandm a verejnym orgénom,
a bez toho, Ze by jeho rozhodnutie podliehalo preskiimaniu inym organom, ktory by nebol

rovnako nezévislym v uvedenom zmysle.

Z prezentovanych pravnych nazorov mozno vyvodit, Ze nezavislost sudcov
pri vykone sudnictva nemdze byt ponimana absollitne, ale Ze ma byt ,v sluzbach*
nestranného a spravodlivého rozhodovania. Toto rozhodovanie sa preto musi uskuto¢iiovat’
v Gstavnom a zakonnom procesno-pravnom a hmotno-pravnom ramci (napr. rozhodnutie
Ustavného studu Ceskej republiky z 20. jina 1995 vo veci sp. zn. III. US 84/94). Viazanost’
sudcu zadkonom podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vSak odkazuje nielen na pravny poriadok
ako ohrani¢enti mnozinu pravnych noriem, ale aj na ich ponatie ako sucasti Gstavného
poriadku, ¢o znamend, Ze sudca pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci musi dbat
na materialne i formalne normy plynuce z Gstavy. Ide tu teda o pravny poriadok, ktory je
v stilade s ustavou vybudovany a ktory je niou permanentne viazany (napr. rozhodnutie

Spolkového tstavného sudu zo 16. januara 1957 vo veci €. 1 BvR 253/56).

K materidlnym normam tustavného poriadku, ktoré aj vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii noriem jednoduchého prava musi brat’ do uvahy, patri i1 jeden z taziskovych
znakov pravneho §tatu, a to princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého stiéast'ou je
tiez poziadavka, aby sa na urcita pravne relevantnu otdzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnakd odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).
Diametralne odlisnd rozhodovacia Cinnost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke
za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne

odovodnit, je ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05).

Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti je istavnému sidu zname, Ze judikataru najvysSieho
sudu vo veciach dalSieho trvania povinného nemocenského poistenia a dochodkového
poistenia u advokatov, ktori prestali vykonavat’ advokaciu samostatne a zacali ju vykonavat

ako konatelia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, mozno hodnotit’ ako stabilnti. Rovnaky
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zéaver plati aj o judicidlnom postoji samotného Ustavného sudu k staznostiam namietajicim

spomenutu stabilnu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu.

Ustavny std na zaklade staznosti podanych podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy preskimaval
rozsudok najvyssieho stidu z 27. januara 2010 sp. zn. 4 Szso 19/2009 (IV. US 342/2010),
rozsudok najvyssieho siidu zo 16. februara 2010 sp. zn. 4 Szso 37/2009 (I. US 290/2010),
rozsudok najvysSieho siidu z25. marca 2010 sp. zn. 7 Szso 5/2010 (I. US 278/2010)
rozsudok najvyssiecho sadu z 31. marca 2010 sp. zn. 9 Szso 52/2009 (II. US 508/2010)
a rozsudok najvyssieho sudu z 1. jula 2011 sp. zn. 7 Szso 31/2010 (II. US 118/2012).

Vsetky uvedené rozsudky najvySSieho sadu vychadzali z pravneho nazoru,
podl'a ktorého zmena formy vykonu advokacie zo samostatného vykonu na vykon
v postaveni konatela spolocnosti s ruenim obmedzenym nema za nasledok zanik
povinného nemocenského poistenia a dochodkového poistenia. V ¢ase rozhodovania
najvysSieho sudu v stazovatelovej kauze mu bola zndma stabilnd rozhodovacia prax
v spornej veci, a teda aj ojedinelost’ odliSného pravneho nazoru vysloveného v rozsudku
z 30. marca 2010 sp. zn. 1 Szso 7/2009. Pravna istota v danom pripade teda jednoznacne
svedCala v prospech pravneho nazoru, ktorého uplatnenim (hoci s vyjadrenou nevélou)
napokon najvyssi sud aj v stazovatelovej veci dospel k potvrdeniu prvostupiiového

rozsudku krajského sudu.

V tejto suvislosti ustavny sud uz rozhodol, ze pravne zavery vSeobecnych sudov
obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych
sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut’ identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu
hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé siidne konanie (obdobne

napr. IV. US 49/06, IIL. US 300/06).

Ustavny std tak pri predbeznom prerokovani staznosti nema pochybnosti o tstavnej
akceptovatelnosti napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, pretoZze tento svojim vyrokom
reSpektoval poziadavku pravnej istoty pri poskytovani sidnej ochrany stazovatelovym

pravam a svoju nezavislost podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy ponal v sulade s materidlnymi
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normami tvoriacimi sucast’ ustavného poriadku Slovenskej republiky. Nevnimal teda
viazanost’ sudcov pri rozhodovani len zdkonom a pravnymi predpismi vysSej pravnej sily
absolutne, ale spravne identifikoval jej teleologicky kreovanu podobu, ked uprednostnil
pravnu istotu UcCastnikov konania. Skutocnost’, Ze pritom neodkazal na rozhodovaciu prax
najvysSieho sudu, ale na odmietajice uznesenie ustavného sidu, ma v tomto pripade
sekundarny vyznam. Aj uznesenie ustavného sudu ¢. k. I. US 290/2010-8 zo 7. septembra
2010 bolo totiz vysledkom preskimania rozsudku najvys$Siecho sidu v obdobnej ako
stazovatel'ovej veci. Preto vyklad najvysSieho stdu, podla ktorého takéto uznesenie
ustavného studu odmietajuce staznost’ pre zjavni neopodstatnenost je rozhodnutim
ustavného sudu tykajucim sa zdkladnych l'udskych prav a slobod podl'a § 135 ods. 1 OSP,
nesignalizuje znamky Ustavného diskomfortu (¢l. 152 ods. 4 ustavy), ktoré by
po meritornom prerokovani staznosti mohli viest' k zaveru o poruSeni st'azovatelovych

prav.

2.2 Pokial’ ide o stazovatel'ovu ndmietku, podl'a ktorej najvyssi sud ,,bol povinny
vysporiadat’ sa s tym, z akého dovodu je rozhodnutie ustavného sudu v uplnej inej veci
zavdzné pre rozhodnutie vo veci stazovatela“, Ustavny sud poukazuje na zistenie
najvys§ieho stdu, Ze ,, uznesenim sp. zn. 1. US 290/2010-8 zo dita 07.09.2010 sa Ustavny
sud... vyjadril urcitym sposobom k zakladnym pravam advokatky v suvislosti s aplikaciou
prava socidlneho zabezpecenia na otdzku zaniku Ci trvania jej ucasti na povinnom poisteni
z pohladu samostatne zarobkovo Ccinnej osoby. Uvedené uzmesenie sucasne vykazuje
podmienky, ktoré zakon prostrednictvom § 135 O. s. p. spdja s viazanostou vseobecného

‘

sudu rozhodnutim ustavného sudu.”. V nadvdznosti na to najvyssi sid zdoéraznil,
ze ,,prostrednictvom hore citovaného rozsudku sp. zn. 4Szso 37/2009 zo 16. februdara 20102
sa rieSila prdavna otazka, tzn. vyklad vzniku, ¢i zaniku ucasti advokata ako konatela
advokatskej spolocnosti na povinnom nemocenskom a povinnom dochodkovom poisteni
v medziach ustanoveni § 5 pism. c), § 14 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 1, § 21 ods. 1 a ods. 4

pism. b) zdk. ¢. 461/2003 Z. z. “.

Najvyssi sud teda zodpovedal vSetky otdzky rozhodujuce pre jeho viazanost
uznesenim tUstavného sudu vo veci sp. zn. I. US 290/2010. Nemozno preto sthlasit

s implicitne vyjadrenymi ndmietkami stazovatela, Ze najvyssi sud rozhodoval ,,v uplne inej
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veci* aze,nemoze byt viazany akymkolvek rozhodnutim ustavného sudu v inej veci,
tkajucim sa zdkladnych [ludskych prdav a slobod*. Najvyssi sad dostatocne vysvetlil,
preco sa uznesenie Ustavného sudu tykalo skutkovo a pravne obdobnej alebo dokonca
rovnakej veci, atym ajdovod, pre ktory ho nemozno povaZovat za ,akékol'vek*

rozhodnutie tykajuce sa zédkladnych prav a slobod.

Tvrdenie stazovatela, ze , ,najvyssi sud moze byt... viazany iba tou castou
rozhodnutia ustavného sudu, ktora sa tyka zakladnych ludskych prav a slobod, pricom
posudzovanie zaniku socialneho poistenia sa ako také v Ziadnom pripade netyka zdakladnych
ludskych prav a slobod*, ustavny sud nemdbze akceptovat’. V prvom rade je potrebné uviest’,
7ze touto argumentaciou si stazovatel navySe sdm odporuje. Jeho staznost' je predsa
okrem iné¢ho zaloZzend aj na tom, Ze rozsudok najvysSieho sudu, ktorym sa nepochybne
posudzoval zanik stazovatel'ovho socidlneho poistenia, ma dopad na jeho zakladné prava
oznacené¢ v staznostnom petite. Preto paradoxne ak by Gstavny sad akceptoval zaver,
ze ,,posudzovanie zaniku socidalneho poistenia sa ako také v Ziadnom pripade netyka
zdakladnych ludskych prav a slobod“, narusilo by to v zakladoch opodstatnenost’ celej

st’aznosti.

Uznesenie ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorym je st'aznost’
odmietnutd ako zjavne neopodstatnena, je rozhodnutim v rdmci neverejného predbezného
prerokovania staznosti, na rozdiel od inych ,,odmietavych®* uzneseni (pre nedostatok
pravomoci, pre nepripustnost, pre zjavnu oneskorenost, pre neoprdvnenu osobu,
pre nedostatok predpisanych nalezitosti) sa vSak takéto uznesenie vyrazne blizi Grovni
meritorneho  prerokovania  staznosti.  DosvedCuje  to  iustilend  judikatura,
podl’a ktorej ustavny sid moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa
na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny, pretoze jeho uloha
pri predbeznom prerokovani nadvrhu nespociva sice v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia (I. US 4/00). Z uvedenych dovodov interpretané
ponatie § 135 OSP najvyssim sidom, na zdklade ktorého povazoval uznesenie

¢. k. 1. US 290/2010-8 zo 7. septembra 2010 za rozhodnutie tykajuce sa zakladnych
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Pudskych prav a slobdd, nemozno hodnotit’ ako odchylenie sa od znenia tohto ustanovenia
v miere zasadne popierajicej jeho Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Aj stazovatelova argumentdcia znenim § 250ja ods. 7 OSP (ak najvyssi sud...
rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania
pred odvolacim sudom, moéze v odovodneni poukdzat uz len na podobné rozhodnutie,
ktorého cely text v odovodneni uvedie) je podl'a nazoru ustavného nedévodna. Najvyssi sud
predsa na strane 10 svojho rozsudku v plnom zneni odcitoval zdsadné pravne nazory
z rozsudku vo veci sp. zn. 4 Szso 37/2009. Nasledne potom na strane 11 rozsudku najvyssi
sud citoval nosné pasaze odovodnenia uznesenia Ustavného sidu vo veci sp. zn.
1. US 290/2010, v ktorej bol prave rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szso 37/2009
preskimavany. Poziadavku vyplyvajicu z § 250ja ods. 7 OSP tak najvyssi sud celkom

evidentne reSpektoval.

K stazovatelovej namietke, podla ktorej najvyssi sud ,,sa vobec nevysporiadal
s pravnou argumentdciou stazovatela, ktora sa tyka individualne jeho veci a nemozno sa

¢

s iou preto vysporiadat vylucne poukazom na veci obdobné...", sa ziada podotknut,
ze stazovatel’ presne neuviedol, v ¢om je jeho individudlna vec ina, nez ,,veci obdobné “.
Ak vSak jedinecnost’ stazovatelovho pripadu ma spocivat v 18-mesacnom odstupe
medzi dorucenim odhlaSky a rozhodnutim o kontinuite povinného socidlneho poistenia,
potom ustavny sud odkazuje na odovodnenie rozsudku krajského stdu, ktory v zavere
zdoraznil, Ze vzhladom na spravnost’ pravneho nazoru ustredia poistovne v merite,
a teda vzhl'adom na to, ze ,,v kazdom pripade by Zalobca bol povinny platit nadalej povinné
nemocenské poistenie ako i dochodkové poistenie, vo veci by ni¢ nezmenilo, ak by vsetky
skutocnosti procesné pochybenia, ktoré uvadzal v odvolani alebo v Zalobe opditovne v ramci
konania Zalovany spravaym orgdanom zopakoval“. Krajsky sud nadvdzne odkézal
na ustalenu judikatiuru, podla ktorej ,,dévodom k zruseniu rozhodnutia spravneho organu
vzmysle § 250i ods. 3 OSP. moze byt len taka vada, ktora mohla mat vplyv na spravnost,
zdkonnost' rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces
a odstranili formdlne vady, ktoré nemozu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie

pre ucastnika. ““. Skutocnost’, Ze predmetnou namietkou sa potom najvyssi sud ako sud
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odvolaci uz nezaoberal, nie je sposobila vyvolat ustavne relevantny zasah
do stazovatelovho zékladného préva na sudnu ochranu ani do jeho prava na spravodlivé
sadne konanie. Ustavny sad uZ totiz judikoval, Ze vieobecny sid nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (m. m. napr.
IV. US 115/03). Spojenie pravidla ustanoveného v § 250i ods. 3 OSP, skutoénosti,
ze krajsky sud sa analyzovanou namietkou stazovatela zoberal, a ustdleného nazoru,
podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolaciecho siadu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok, determinuje uroven zdsahu do staZovatelovych
oznacenych prav neumoznujucu dospiet pri meritornom prerokovani jeho staZznosti

k zaveru o ich poruSeni.

3. Pokial ide o meritérne posudenie stazovatelovej veci vSeobecnymi sudmi
v konani podla druhej hlavy piatej Casti OSP, ustavny sid odkazuje na uz spomenuté
viaceré uznesenia o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktorymi boli ako zjavne
neopodstatnené odmietnuté st'aznosti smerujiice proti pravnemu posudeniu zmeny formy
vykonu advokacie zhladiska prava socidlneho zabezpecenia vSeobecnymi stdmi
v spravnom stidnictve (IV. US 342/2010, 1. US 290/2010, 1. US 508/2010, 1. US 64/0212,
. US 93/2012, III. US 118/2012, IV. US 103/2012) a ktoré s uverejnené na webovej

stranke ustavného sudu.

Ustavny stud po rekapitulacii pravneho nazoru najvys§ieho sudu na meritum zaujal
v tychto uzneseniach postoj, podl'a ktorého rozhodnutia najvy$Sieho sudu nevykazovali
znaky svojvole, nevyhodnocovali nové dokazy a pravne zavery, konsStatovali dostatocne
zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvyssi sid dospel na zdklade vlastnych mySlienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat
(m. m. IV. US 103/2010). Najvys§im sidom formulované pravne nazory podla tstavného
sudu nebolo mozné povazovat za akty svojvole, neSlo o zjavne neopodstatnené zavery
a najvys$sim sudom poskytnuty vyklad relevantnych ustanoveni pravnych predpisov je
logicky (m. m. IV. US 342/2010). Uprednostnenie kritéria vymedzenia samostatne

zarobkovo Cinnej osoby podla zdkona o socidlnom poisteni (§ 5) vo vztahu k vykonu
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advokacie pred obsahom potvrdenia vydaného v rdmci zdkonom vymedzenej posobnosti
samospravnej stavovskej organizacie advokatov [§ 71 ods. 2 pism. k) zdkona o advokacii],
nepovazoval Ustavny sud za prejav moznej arbitrarnosti zaverov najvysSSieho sudu
(m. m. I. US 93/2012). Sucasne ustavny sud zdoraznil (m. m. II. US 508/2010), Ze nie je
tilohou tstavného sudu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vieobecnych sudov (I. US 199/07,

L. US 18/08).

Aj v stazovatel'ovej veci boli zavery najvysSieho sudu identické s uz spomenutymi
inymi obdobnymi vecami, a tak niet dovodu odchylit’ sa od stabilného postoja tistavného
sudu k opodstatnenosti tychto staznosti ani vtu predbezne prerokiivanom pripade.
I samotny Gstavny sid musi vynaloZit maximalnu snahu v prospech reSpektovania pravnej
istoty, v posudzovanom pripade nastolenej stabilnou judikatirou najvysSieho sudu
iustavného sudu. Preto zaujimajuc rovnaky postoj ako v predoslych konaniach
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, aj vtomto pripade ustavny sid povaZoval
namietky st'azovatela tykajuce sa nespravneho pravneho postdenia jeho veci vSeobecnymi

sudmi za zjavne neopodstatnené.

4. Ked’ze ustavny sud vyhodnotil vSetky staznostné namietky ako nedovodné, dospel
pri predbeznom prerokovani k zdveru o absencii Ustavne relevantnej pri¢innej stvislosti
medzi oznadenymi pravami stazovatel'a a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ¢o je
stabilne judikovanym dovodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej
(napr. IT1. US 263/03, 11. US 98/06, I1I. US 300/06). V nadviznosti na to uz nebolo potrebné
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatela prednesenymi v staznostnom petite (zrusenie
rozsudku najvysSieho stdu, ndhrada trov konania). Nie je ucelné ani rozhodovat

o navrhovanych docasnych opatreniach.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. augusta 2012
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