SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 580/2013-11

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. decembra 2013 predbezne prerokoval staznost’ J. T., P., zastpenej advokatom JUDr. F.
K., P., vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v PreSove sp.zn. 20
Co/173/2012 z 30. aprila 2013 v casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok prvostupiiového

sudu, a takto

rozhodol:
Staznost J. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
18. septembra 2013 dorucena staznost J. T., P. (dalej len ,stazovatelka), vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,Hkrajsky sud®) sp. zn. 20 Co/173/2012 z 30. aprila 2013 v casti, v ktorej bol potvrdeny

rozsudok Okresného sudu Stard LCubovna (d’alej len ,,prvostuptiovy sud“ alebo ,,okresny



sud“) ¢. k. 2 C/230/2010-115 z 12. juna 2012 v zamietavom vyroku, pokial ide o
zamietnutie zaloby o zaplatenie sumy 24 231,56 €.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

,»... Okresny sud v Starej Lubovni svojim rozsudkom sp. zn. 2 C 230/2010-115 zo dna
12. 6. 2012 rozhodol tak, Ze mne, staZovatelke, ako Zalobkyni priznal voci Zalovanému
zaplatenie sumy 8.962,36 Eur (270.000,- Sk) s prisl., pricom v prevySujucej casti moju
zalobu zamietol a zaviazal ma zaplatit' Zalovanému aj trovy konania v rozsahu 73 % s tym,
Ze o ich vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po prdavoplatnosti veci samej.

Ja, stazovatelka, som na znak nesuhlasu s rozsudkom sudu I. stupnia podala voci
nemu v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci
rozsudkom sp. zn. 25 Co 173/2012 zo dna 30. 4. 2013, ktory bol doruceny mojmu pravnemu
zastupcovi dna 18. 7. 2013, rozhodol tak, zZe potvrdil rozsudok v zamietavom vyroku co do
zamietnutia zaloby o zapl. 24.231,56 Eur (730.000,- Sk) a v prevySujucej casti zamietavy
vyrok (1.000.000,- Sk/33.193,92 Eur), ako aj vyrok o trovdch konania zrusil a vec vratil
sudu I. stupna na dalsie konanie.

Ja, stazovatelka, mam zato, Ze rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu I stupnia v zamietavom vyroku do sumy 24.231,56 Eur, je
nespravny a nezakonny, a postup vSeobecnych sudov je extrémne formalisticky, nespravny
a takymto postupom bolo zasiahnuté neopravnene do mojich ustavnych a zarucenych prav
na spravodlivy proces vo vsetkych jeho aspektoch. Aj ked' kupnopredajna zmluva bola
uzavreta medzi pravnickymi osobami, teda jedna sa o obchodnopravny vztah, vseobecné
sudy zavaznym sposobom pochybili pri rozhodovani o vznesenej namietke premlcania, ked
tuto posudzovali podla § 101 OZ a nie podla § 397 Obch. zak. (4-rocna premlcacia lehota).
Moj narok na vratenie kupnej ceny teda nemoze byt premlcany, pretoZe rozsudok KS
Presov, sp. zn. 1 Cob 44/2005 nadobudol pravoplatnost dina 19. 9. 2006 a mnou podand
zaloba bola dorucena sudu dna 16. 9. 2010, teda tri dni pred uplynutim 4-rocnej premlcacej
lehoty.

Extréemnost’ a formalisticky postup a arbitrarnost rozhodnuti vSeobecnych sudov

spatrujem v tom, Ze vSeobecné sudy o tom istom mojom ndroku vratenie bezdévodného



obohatenia zo zrusenej zmluvy, ktory je podla mojho nazoru jediny a nedielny, rozhodli
troma sposobmi:

1. bola mi priznana cast vratenia kupnej ceny v sume 8.962,36 Eur (270.000,- Sk)
s prisl. a kedZe voci takémuto rozhodnutiu vseobecnych sudov som nemala ndamietky
a nebolo proti tomuto vyroku podané odvolanie zo strany nas, ucastnikov, tento vyrok
rozsudku sa stal teda pravoplatny.

2. v prevysujucej casti, v ktorej bol moj navrh zamietnuty, t. j. (2.000.000,- Sk
-270.000,- Sk = 1.730.000,- Sk/57.425,48 Eur) odvolaci sud svojim rozsudkom rozhodol
tak, Ze potvrdil napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku do sumy 24.231,56 Eur
a v prevySujucej casti zamietavej casti vyrok v sume 33.193,92 Eur zrusil a vec vratil sudu
L stupna na dalsie konanie. Krajsky sud svoj potvrdzujuci rozsudok v sume 24.231,56 Eur
odovodnil tym, Ze moj ndarok na vratenie tejto sumy je premlcany, co skonstatoval aj sud
1 stupna, naviac, s osvojenim si aj dalSieho odévodnenia rozhodnutia sudu 1. stupna, Ze
kedZe islo o zaplatenie kupnej ceny v dobe uz po odstupeni od zmluvy, nejednalo sa
o zaplatenie kupnej ceny, ale islo o iné obchodnopravne vztahy.

3. v prevysujucej casti zamietavy vyrok (33.193,92 Eur) zrusil a vec vratil sudu
1 stupna na dalsie konanie.

Treba mat zato, zZe zavery vSeobecnych sudov su v extrémnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami, naviac, z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia tychto
rozhodnuti nevyplyvaju spravne skutkové zavery, treba tieto rozhodnutia povazZovat

‘

za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru..."

Stazovatel’ka vo veci samej navrhuje, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:

., 1. Zdkladné pravo J. T. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského siidu v
Presove, sp. zn. 20 Co 173/2012 zo dna 30. 4. 2013 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 20 Co 173/2012 zo dna 30. 4. 2013
zrusuje vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu 1. stupnia v zamietavom vyroku co

do zamietnutia Zaloby o 24.231,56 Eur a vec mu vracia na dalSie konanie.



3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit trovy konania J. T., ktoré je povinny
zaplatit’ pravnemu zastupcovi stazovatelky advokatovi JUDr. F. K., P., do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny sid nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch

v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat



a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugiteInosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

Stazovatel’ka namieta porusenie zédkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 20 Co/173/2012 z 30. aprila 2013 v Casti,

v ktorej bol potvrdeny rozsudok prvostupiiového sudu.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych

zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory



predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantn(i savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sid za protidstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obCianskopravnym) sudom, teda
za porusenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym sudom (napr. II. US 4/94, I. US 8/96, 111. US 197/02).

Stazovatel'’ka namieta, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti nespravne aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o preml€ani a bezdovodnom obohateni, ako aj to, Ze
odovodnenie rozsudku krajského siidu nedava jasné a zrozumitel'né odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim ndrokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Stazovatel’ka povazuje napadnuty

rozsudok za arbitrarny.



Krajsky sud v odévodneni rozsudku okrem iné¢ho uviedol:

... Narok na zaplatenie sumy 24.231,56 zamietol prvostupiiovy sud s odovodnenim,
Ze tieto platby boli zaplatené zZalovanému po uzavreti kupnej zmluvy a predovsetkym po
odstupeni zalovaného od predmetnej kupnej zmluvy a to viac ako jeden rok po zaniku
kupnej zmluvy. Povazoval tieto platby za plnenie bez pravmneho doévodu. Vzhladom na
vznesenu namietku premlcania zalovanym ndrok Zalobkyne v tejto casti zamietol. Podla
nazoru prvostupnového sudu nie je mozné aplikovat' ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika ale § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika. Zaciatok premlcacej doby urcil
na den nasledujuci po doruceni rozsudku Krajskeho sudu v Presove sp. zn. 1 Cob/44/2005
ato 24. 10. 2006, kedy sa dozvedel od predchodcu Zalobkyne, Ze argumenty ohladne
dodatocného plnenia kupnej ceny neboli akceptované sudom. Dvojrocna subjektivna lehota
uplynula 24. 10. 2008, a objektivna skoncila pred dorucenim podania navrhu
(16. 9. 2010)...

Predmetom konania bolo vydanie bezdovodného obohatenia zo strany Zalovaného vo
vyske 66.387,84 Eur. Narok pozostaval z vydania sumy 33.193,92 Eur (1.000.000,- Sk),
sumy 8.962,36 Eur (tento ndrok zZalobkyne bol prvostupniovym sudom priznany a nebol
napadnuty odvolanim), sumy 24.231Eur (730.000,- Sk ).

Odvolaci sud v casti zamietnutia Zaloby o 24.231,-56 Eur potvrdil napadnuty
rozsudok ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

V' tejto casti napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny vychaddzajuci
zo spolahlivo zisteneho skutkového stavu, na ktory prijal prvostupiovy sud spravny pravny
zaver. Jeho rozhodnutie v tejto casti je dostatocne odovodnené. V tomto smere nenasiel
odvolaci sud pochybenie pri hodnoteni dokazov zo strany prvostupnového sudu.
Prvostupnovy sud spravne ndrok Zalobkyne o zaplatenie sumy 24.231,56 Eur povazoval
za premlcany. V prvom rade poukazal na zaver prijaty v sudnom konani ¢. k. 3 Cb/82/2003
o urcenie viastnickeho prava k parcelam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy uzavretej
dna 08. 03. 2001 medzi pravnym predchodcom zalobkyne a zZalovanym, podla ktorého
nebola zaplatena riadne a vcéas druhd splatka kupnej ceny dohodnutej medzi ucastnikmi
zmluvy. Pravny predchodca zalobkyne poukazoval v predmetnom sudnom konani prave na

to, zZe zaplatenie sumy 730.000,- Sk povazoval za zaplatenie kupnej ceny vyplyvajucej z



kupnej zmluvy zo dna 08. 03. 2001. Tieto sumy vsak neboli sudmi v konani povazované za
kupnu cenu respektive jej cast podla tejto citovanej kupnej zmluvy.

Vzhladom na tu skutocnost, ze suma 700.000,- Sk bola zaplatena dna 12. 11. 2003
adna 21. 11. 2003 30.000,- Sk a zZaloba bola podana 16. 09. 2010, je potrebné narok
Zalobkyne v tejto casti povazovat za premlcany vzhladom na vznesenu namietku premlcania
zalovanym. Prvostupriovy sud tak spravne narok Zalobkyne v tejto casti posudil ako narok
premlicany (§ 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika). Namietka Zalobcu o aplikacii ust.
§ 107 ods. 3 Obcianskeho zdakonnika neobstoji, kedZe nebolo preukdzané, aby tdato suma
bola kupnou cenou vyplhvajucou z kupnej zmluvy zo dina 08. 03. 2001. Vzhladom na tieto
dovody odvolaci sud napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku co do zamietnutia Zaloby

0 24.231.56 Eur potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.)...

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuta &ast’ rozhodnutia krajského siudu nevykazuje
znaky arbitrdrnosti, je ustavne akceptovatelné, priCom nezistil existenciu skuto¢nosti
svedc¢iacich o tom, Ze by ho bolo mozné povazovat’ za popierajlice zmysel prava na sidnu
ochranu, ked'Zze krajsky sad zrozumitelne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel.
Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa vnutornd intencionalita pravnych uvah stazovatel’ky
uberala inym smerom ako pravny nazor krajského sudu, ktory sice rozhodol sposobom,
s ktorym st'azovatel'ka nesuhlasi, avSak rozhodnutie dostato¢ne odovodnil na zaklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny a ani
povinny nahradzat. K tomu ustavny sud obdobne poznamenava, Ze ak sa konanie pred
v§eobecnym sudom neskonci podl'a Zelania Gcastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie

je pravnym zakladom pre namietnutie porusenia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutocnostami uvadzanymi
stazovatel’kou v jej odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia tstavny sud v stlade
so svojou konStantnou judikatirou uvadza, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto odévodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad



rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

Gi¢astnika konania na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Ustavny sud preto staznost vo vztahu k namietanej Gasti rozsudku krajského stidu
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide povazujuic ju za zjavne neopodstatnent.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatel’ky v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2013



