SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 190/2012-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. K., K., vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresné¢ho sudu Michalovce v konaniach vedenych pod sp.
zn. 5 C 37/2011 (pévodne vedenom pod sp. zn. 5 C 22/2010) a pod sp. zn. 21 C 65/2010 a
takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 27. jina 2011
dorucena staznost J. K., K. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Michalovce



(dalej len ,,okresny sud*“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 C 37/2011 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. 5 C 22/2010) a pod sp. zn. 21 C 65/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v stazovatel'om oznacenych konaniach konal
okresny sud o jeho néavrhoch, ktorymi sa voc¢i svojej manzelke (odporkyni) domdhal
manzelského vyzivného za trvania manzelstva (v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 22/2010
a nasledne vedenom pod sp. zn. 5 C 37/2011) a tiez vyzivného na rozvedeného manzela
po rozvode manzelstva (v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 65/2010). V staznosti podane;j
istavnému sudu stazovatel’ vyjadruje svoju nespokojnost’ nielen s podla neho zdihavym
postupom okresného studu, ale aj s jeho neefektivnym postupom v predmetnych konaniach
spocivajucim v tom, ze okresny sud podla stazovatel'a bez akychkol'vek vyhrad akceptoval
nedovodné, resp. nie neodstranitelné ospravedliiovanie sa odporkyne a jej pravneho
zastupcu z dasti na pojednavaniach, v désledku &oho doslo k prediZeniu konania, a tym sa

prehlbuje stav pravnej neistoty stazovatel’a.

Vzhladom na uvedené sa stazovatel domahal, aby ustavny sud vyslovil, ze
postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 C 37/2011 (poévodne
vedenom pod sp. zn. 5 C 22/2010) a pod sp. zn. 21 C 65/2010 bolo porusené jeho zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a aby

prikazal okresnému sudu v predmetnych veciach d’alej konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ tiez ziadal, aby mu v konani pred ustavnym sidom bol ustanoveny

pravny zastupca z radov advokatov.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zadkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je stazovatelom namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 C 37/2011 (poévodne
vedenom pod sp. zn. 5 C 22/2010) a pod sp. zn. 21 C 65/2010.

1. Ku konaniu vedenému okresnym siidom pod sp. zn. 5 C 37/2011 (povodne

vedenému pod sp. zn. 5 C 22/2010)

Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania
vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 37/2011 (pdvodne vedeného pod sp. zn.
5 C 22/2010).

Dna 8. februara 2010 sa st'azovatel’ ndvrhom podanym okresnému sudu domahal, aby
mu odporkyna, s ktorou bol v rozvodovom konani, prispievala na vyzivu (o tomto navrhu
konal okresny sud pod sp. zn. 5 C 22/2010). Okresny sud 12. februara 2010 vyzval
odporkyniu, aby sa vyjadrila k navrhu a aby zdokladovala svoj prijem za poslednych
10 mesiacov, a stcasne okresny sud vyzval stazovatela, aby predlozil originaly sobasneho
listu z , osobitnej matriky“, kedze manZzelstvo bolo uzavret¢ v USA. Stazovatel

24. februara 2010 oznamil, Ze uvedeny sobasny list nemoze predloZit, pretoZe uzatvorenie



manzelstva v USA nenahlésili do ,,osobitnej matriky “, ale podl'a stazovatela toto nie je

dovod, aby okresny sud nekonal vo veci manzelského vyzivného.

Odporkyiia 2. marca 2010 vo svojom vyjadreni poukazala na to, ze navrh na rozvod
manzelstva so stazovatelom bol zamietnuty, kedze okresny sid v rozvodovom konani
nepovazoval manzelstvo za uzavreté, pretoze uzatvorenie manzelstva nebolo nahlasené
do ,,osobitnej matriky“, preto ani navrh na manzelské vyzivné odporkyiia nepovazovala
za odovodneny. Nasledne okresny sud 5. marca 2010 zaslal vyjadrenia ucastnikov
na zaujatie stanoviska protistrandm, pricom odporkyna sa k stanovisku stazovatela
vyjadrila 18. marca 2010. Dina 24. marca 2010 bol okresnému sidu doru¢eny rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 8 CoP 7/2010 z 24. februara
2010, ktorym krajsky std zruSil zamietavy rozsudok okresného sidu a manzelstvo
ucastnikov, ktoré povazoval za platne uzavreté, rozviedol, a nésledne okresny sud 29. marca
2010 nariadil pojednévanie na 26. april 2010. Odporkyna 22. aprila 2010 ospravedlnila
svoju neucast’ na pojednavani z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu, preto okresny sud
z dévodu nepritomnosti odporkyne (staZovatel’ bol pritomny, pozn.) pojednadvanie konané
26. aprila 2010 odroCil na neurcito s tym, Ze odporkyiiu vyzve, aby svoje tvrdenie
o praceneschopnosti aj zdokladovala, pricom stazovatel po pojedndvani telefonicky
okresnému sudu ozndmil, Ze podla jeho zistenia u lekarky odporkyta nie je
praceneschopna. Dna 27. aprila 2010 okresny sud vyzval odporkyiiu v zmysle zaverov
z pojednavania a 4. maja 2010 odporkyna predlozila okresnému sidu posudok svojej
klinickej psychologicky. Okresny std 19. maja 2010 odporkyni oznamil, ze fiou predloZeny
posudok psychologicky nie je dokladom o jej praceneschopnosti, a vyzval ju na oznamenie,
kedy sa bude moct zcastnit’ pojednavania, a tieZ ju upozornil na moznost’ ustanovit’ si
pravneho zastupcu. Odporkynia 7. jina 2010 okresnému sudu oznamila, Ze si zvolila

pravneho zastupcu.

Stazovatel’ 9. jina 2010 urgoval nariadenie pojedndvania a okresny sud 15. juna
2010 nariadil pojednavanie na 28. jun 2010. Dna 24. juna 2010 sa pravny zastupca
odporkyne vyjadril ku konaniu a tiez predlozil doklady o prijmoch odporkyne. Okresny sud

po vypocuti stazovatel’a a pravneho zastupcu odporkyne na pojedndvani konanom 28. jina



2010 toto odrocil na neurcito s tym, ze stazovatel’ sa vyjadri k podaniu odporkyne z 24. jina

2010. Stazovatel sa k podaniu odporkyne vyjadril 13. jula 2010.

Dna 16. jala 2010 okresny sud zaslal vyjadrenie stazovatela z 13. jula 2010
na zaujatie stanoviska pravnemu zdstupcovi odporkyne a 13. augusta 2010 okresny sud
nariadil pojednavanie na 20. september 2010. Ked’ze 16. septembra 2010 pravny zastupca
odporkyne (koncipient, pozn.) ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojedndvani, ako aj
nepritomnost’ odporkyne, okresny sid z dovodu nepritomnosti ucastnikov (okresny sud
telefonicky kontaktoval stazovatela, aby sa na pojedndvanie nedostavoval, pozn.)
pojednavanie konané 20. septembra 2010 odroc¢il na 12. oktober 2010, pricom boli
predvolani aj svedkovia. Diia 7. oktobra 2010 predvoland svedkyna z dovodu
praceneschopnosti ospravedlnila svoju netcast na pojedndvani a pojednavanie konané
12. oktébra 2010 okresny sud po vypocuti oboch Ucastnikov a svedka odrocil na neurcito

s tym, Ze U¢astnici predlozia ndvrhy na d’alSie dokazovanie.

Podanim doru¢enym okresnému studu 29. oktobra 2010 st'azovatel’ zobral z Casti, ¢o
sa tyka vysky nim zalovanej sumy, svoj navrh spét’, pricom 2. novembra 2010 okresny sud
zaslal podanie stazovatela z 29. oktébra 2010 na vyjadrenie pravnemu zastupcovi
odporkyne, ktory sa vyjadril 24. novembra 2010. Diia 5. januara 2011 okresny sud nariadil
pojednavanie na 24. januar 2011 (okresny sud nedorucoval €astnikom predvolania, pozn.).
Stazovatel’ sa 20. janudra 2011 vyjadril k stanovisku odporkyne z 24. novembra 2010
a navrhol dokazy. Na pojednavani konanom 24. januara 2011 okresny sid v nepritomnosti
ucastnikov pripustil Ciastoné spitvzatie ndvrhu stazovatelom a sucasne konanie
o zostavajucom naroku vylucil na samostatné konanie, ktoré¢ bolo d’alej vedené pod sp. zn.

5C37/2011.

Dna 9. marca 2011 stazovatel' urgoval nariadenie pojedndvania a okresny sud
nariadil pojedndvanie na 28. marec 2011. Pravny zastupca odporkyne (koncipient, pozn.)
24. marca 2011 ospravedlnil svoju nepritomnost na pojednadvani z dovodu svojej
advokatskej skuSky, ospravedlnil tiez aj nepritomnost’ odporkyne 25. marca 2011
ospravedlnila svoju nepritomnost’ na pojedndvani z dévodu pracovnych povinnosti aj

svedkyna, ktord vyhlasila, ze odmieta vypovedat ako svedok. Pojedndvanie konané



28. marca 2011 okresny sud z dovodu nepritomnosti odporkyne a jej pravneho zastupcu
odroCil na 26. april 2011. Dna 11. aprila 2011 stazovatel’ okresnému sudu ozndmil, Ze
suhlasi, aby okresny std prerokoval vec v jeho nepritomnosti, a nasledne pojednavanie
konané 26. aprila 2011 okresny sud po vypocuti pravneho zastupcu odporkyne odrocil
na neurcito s tym, Ze stazovatel’ bude vyzvany na predloZenie listinnych dokazov, ktoré sa
nachadzali v spise, avSak v anglickom jazyku, t. j. stazovatel’ mal predlozit’ ich preklady.
Nasledne 27. aprila 2011 okresny sid vyzval stazovatel'a v zmysle zdverov z pojednavania,
na ¢o st'azovatel reagoval 11. maja 2011, a toto vyjadrenie okresny stid 12. maja 2011 zaslal

na zaujatie stanoviska pravnemu zastupcovi odporkyne.

Okresny sud 7. jala 2011 urgoval pravneho zastupcu odporkyne s reakciou na vyzvu
z 12. maja 2011 a 5. septembra 2011 okresny sud nariadil pojedndvanie na 26. september
2011. Dna 23. septembra 2011 stazovatel z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu
ospravedlnil svoju nepritomnost na pojednavani a sthlasil, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti, sucasne pravny zastupca odporkyne ospravedlnil svoju nepritomnost
na pojednavani z dovodu kolizie pojednavani a ospravedlnil aj nepritomnost’ odporkyne,
a sucasne predlozil vyjadrenie odporkyne a névrhy na dokazovanie. Okresny sud
26. septembra 2011 z dovodu nepritomnosti ucastnikov pojednavanie odrocil na neurcito
s tym, Ze stazovatel bude vyzvany, aby preukazal svoje prijmy (vyzva bola zasland v ten
isty den, pozn.). Nasledne 14. oktdébra 2011 okresny sud urgoval stazovatela s odpoved’ou
na vyzvu z 26. septembra 2011, pricom 21. oktébra 2011 stazovatel’ ziadal okresny sud
o prediZenie lehoty na podanie pozadovanych listin z dovodu zdihavejsiecho vyhotovenia
prekladu listin z anglického jazyka a 8. novembra 2011 okresny sud stazovatel'ovi oznémil,
ze na predlozenie dokladov mu predlzuje lehotu do 30. novembra 2011. Stazovatel’ sa
vyjadril k stanovisku odporkyne z 23. septembra 2011 a zaroven predlozil preklady
pozadovanych listin 21. novembra 2011 a 9. decembra 2011 okresny sud zaslal tieto listiny
na zaujatie stanoviska pravnemu zastupcovi odporkyne. Dna 9. januara 2012 okresny sud
nariadil pojednavanie na 30. janudr 2012. Pravny zéstupca odporkyne 25. januara 2012
oznamil, Ze odporkyna odvolala udeleni mu plni moc na zastupovanie a 27. januara 2012
odporkyna oznamila, Ze m& nového pravneho zastupcu, sucasne z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu st'azovatel' ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani a suhlasil

s prerokovanim veci v jeho nepritomnosti. Pojedndvanie konané 30. januara 2012 okresny



sud po vypocuti pravneho zastupcu odporkyne odroc€il na neurcito s tym, ze bude vyzvana
,,8. v USA“ v suvislosti so zistovanim prijmu st'azovatela.

Dna 27. februara 2012 okresny sud vyzval Centrum pravnej pomoci na odstranenie
nedostatkov v tvrdeniach o poberani socidlnych davok stazovatelom, ktoré na vyzvu
reagovalo 20. marca 2012. Okresny sud 2. aprila 2012 nariadil pojednavanie na 24. april
2012, avsak 23. aprila 2012 stazovatel’ ospravedlnil svoju nepritomnost’ na nariadenom
pojednédvani a stiCasne oznamil, Ze suhlasi, aby vec bola prerokovana v jeho nepritomnosti.
Pojedndvanie konané 24. aprila 2012 bolo po vypocuti prdvneho zastupcu odporkyne
odro¢ené¢ na 14. maj 2012, pricom 11. mdja 2012 stazovatel ospravedlnil svoju
nepritomnost’ na pojedndvani. Pojednavanie konané 14. mdja 2012 bolo po vypocuti
odporkyne a jej pravneho zdstupcu odrofené na 4. jin 2012, pricom 18. maja 2012 sa
stazovatel’ vyjadril k sporu a pojednavanie konané 4. juna 2012 bolo po vypocuti pravneho
zastupcu odporkyne odroCené pre ucely zistenia majetkovych pomerov staZzovatela
vyziadanim sprav od dopravného inSpektordtu v KoSiciach a od prislusného obvodného

uradu. Okresny sud 6. jina 2012 realizoval vyzvy v zmysle zaverov z pojednavania.

Podl'a judikatury tstavného sidu déovodom na odmietnutie st’aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IL. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

Preskimanim tucelnosti a ¢asovej postupnosti procesnych ukonov okresného sudu
vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 37/2011 (pévodne vedenom pod sp. zn. 5 C 22/2010)
ustavny sud v postupe okresného stdu nezistil Ziadne obdobia necinnosti, ktoré by bolo
mozné vyhodnotit’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle stazovatelom namietaného poruSenia

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

2. Ku konaniu vedenému okresnym sudom pod sp. zn. 21 C 65/2010



Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania

vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 21 C 65/2010.

Navrhom doru¢enym okresnému sidu 7. mdja 2010 sa stazovatel domadhal
od odporkyne prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Nasledne 26. maja 2010 okresny
sud vyzval odporkyiiu na vyjadrenie k nadvrhu, pricom 7. jina 2010 odporkyna oznamila, ze
si zvolila pravneho zastupcu a Ziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie. Pravny zastupca
odporkyne sa k navrhu vyjadril 27. jila 2010 a 8. septembra 2010 okresny sud nariadil
pojednavanie na 7. oktober 2010. Dna 22. septembra 2010 sa stazovatel vyjadril

k stanovisku odporkyne.

Pojedndvanie konané¢ 7. oktébra 2010 okresny sid po vypocuti stazovatela
a pravneho zastupcu odporkyne odrocil na neurcito s tym, zZe ,,bude zisteny stav konania
5C22/2010°, ktorého stav okresny sud zistoval 9. novembra 2010. Diia 24. novembra
2010 pravny zéastupca odporkyne predlozil ndvrh na prerusenie konania. Okresny sud
22. februara 2011 zistoval stav konania vedeného pod sp. zn. 5 C 22/2010 a 2. marca 2011
stazovatel urgoval postup v konani, pricom 8. aprila 2011 okresny sud nariadil
pojednavanie na 12. m4j 2011. Dna 3. maja 2011 okresny sud z dévodu ,, porady predsedov
OS a KS* zmenil termin nariadeného pojednavania z 12. médja 2011 na 17. maj 2011, avSak
16. méja 2011 okresny sud telefonicky oznamil ucastnikom konania zruSenie pojednavania

nariadeného na 17. maj 2011 z dovodu praceneschopnosti sudcu.

Stazovatel’ 17. méja 2011 predlozil listinné dokazy a 28. jula 2011 okresny sud
nariadil pojednavanie na 25. august 2011. Dna 23. augusta 2011 sa stazovatel’ vyjadril ku
konaniu a suCasne ziadal, aby okresny std prerokoval jeho vec v jeho nepritomnosti.
Na pojednavani konanom 25. augusta 2011 okresny sud po vypocuti odporkyne uznesenim
konanie prerusil do skoncenia veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 5 C 37/2011,
pricom proti tomuto uzneseniu o preruSeni konania podal stazovatel' 15. februara 2012
odvolanie. Nasledne okresny sud 24. februara 2012 postupil spis krajskému stdu, ktory
uznesenim sp. zn. 7 Cop 72/2012 z 26. marca 2012 zruSil uznesenie okresného sudu

o preruSeni konania a vec vratil 30. marca 2012 okresnému stidu na d’alSie konanie.



Preskimanim uvedeného procesného postupu okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 21 C 65/2010 ustavny sud nezistil v tomto postupe ziadne obdobie ne€innosti,
ktoré by malo za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy. V zaujme zabezpecCenia materidlnopravne;j
ochrany zékladnych prav ustavny sud konStatuje, ze aj keby prihliadol na skuto¢nost’, Ze
okresny sud uznesenim sp. zn. 21 C 65/2010 z 25. augusta 2011 nesprdvne rozhodol
o preruseni konania (ked’ze to tak posudil krajsky sud, pozn.), a teda, ak by aj ustavny sud
zohl’adnil toto obdobie od prerusenia konania, t. j. od 25. augusta 2011 do 26. marca 2012,
ked” vo veci rozhodol krajsky sud, aj tak by toto obdobie v trvani 7 mesiacov samo osebe

nebolo moZné povazovat za zbyto¢ny prietah v zmysle poziadavky ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost stazovatela uz po jej predbeznom
prerokovani aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie
o prikdzani okresnému sudu vo veci konat je podmienené vyslovenim porusenia prava
alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy), Gstavny sud o tejto cCasti

st’'aznosti uz nerozhodoval.

Ustavny sud tieZ podotyka, Ze z dovodu odmietnutia staznosti stazovatela ako celku
bolo tiez bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o jeho Ziadosti ustanovit mu v konani

pred tstavnym sudom pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2012



