SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 459/08-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa M¢észarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijati staznost’ V. B., T., zastipenej advokatom JUDr. J. K., T., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trenéin
v konani vedenom pod sp. zn. 33 P 43/07 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo V. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trenéin v konani vedenom

pod sp. zn. 33 P 43/07 porusené nebolo.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid“) uznesenim ¢. k.
II. US 459/08-8 zo 16. decembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude ) na dalSie konanie staznost' V. B., T. (dalej len ,,staZovatelka "), ktorou



namietala porusenie svojho zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava“) postupom
Okresneho sudu Trencin (dalej aj ,, okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 33 P 43/07 (dalej aj ,, napadnuté konanie ).

1.1 Zo staznosti vyplynulo, Ze ,,... Ndvrh na zvysenie vyzivného som podala dna
06. 02. 2007 na OS Trencin... .

Od podania navrhu sudkyna vytycila jediné pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dna
27.08. 2007, avsak toto bolo odrocené na neurcito, nakolko odporca nepredloZil sudu
Ziadne listinné doklady o majetkovych pomeroch, potrebné k rozhodnutiu, pricom mi bolo
prislubené, Ze po tom ako odporca zasle Ziadané listinné doklady sudu, bude vytycené
pojednavanie a to v case Vianocnych sviatkov, ked sa odporca bude nachadzat na vzemi
SR, nakolko Zije v Luxembursku. Do konania bol pribraty prekladatel na prelozenie
listinnych dokladov, nakolko tieto boli v troch svetovych jazykoch a to dna 04. 10. 2007,
pricom Ziadne dalSie pojednavanie nebolo vytycene.

Dniom 01. 01. 2008 doslo k reorganizacii sudov, pracovisko v Novom Meste nad
Vahom zrusené, spis sa vratil na sud do Trencina a bol prideleny do sendtu JUDr. J.

Dna 08. 01. 2008 som pisomne Ziadala sud o vytycenie pojedndvania a ukoncenie
veci bez zbytocnych prietahov, dna 02. 04. 2008 som sa osobne stazovala na prietahy
v konani u podpredsedu OS JUDr. B. a dna 29. 04. 2008 som bola taktieZz osobne
u predsednicky sudu JUDr. J., dina 29. 05. 2008 som podala pisomne urgenciu o vytycenie
pojednavania.

Hoci vysoko ocenujem pristup predsedu i podpredsedu sudu, ktori sa o moju vec
skutocne zaujimali a prislibili mi pomoc, postup sidu povazujem za neprimerane zdlhavy,
ktory je v rozpore s platnym pravom. Som toho ndzoru, Ze postupom sudu bolo porusené
moje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ked konanie vo veci maloletych
deti maju byt skoncené v lehote 3 mesiacov, pricom od podania mojho navrhu uplynulo
takmer rok a pol, ¢o je nezlucitelné s ustanovenim ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

... Som nazoru, Ze v mojom pripade sa nejedna o zlozitu vec vychddzajucu z predmetu
skutkovej ako i pravnej povahy sporu. Ja ako navrhovatelka sa snazim vystupovat' v konani

aktivne, pricom som predlozila sudu vSetky Ziadané doklady a snazZila som sa tak prispiet



k skorému ukonceniu konania, preto moje spravanie nemohlo byt pricinou toho, ze konanie
nie je este skoncené. Takouto pricinou je vSak postup OS v tejto veci, ktory sposobuje
prietahy v konani, coho dokazom je skutocnost, Ze od podania navrhu dna 06. 02. 2007 na
OS Trencin do 27. 08. 2007 prebehlo prvé pojednavanie a napriek viacerym urgenciam
a staznostiam na prietahy v konani, do dnesného dna neprebehlo ani len druhé
pojedndvanie, nieto este rozhodnutie vo veci.

Prvoradou povinnostou sudu i sudcu, ktorému vec bola povodne pridelend je
organizovat procesny postup v sudnom konani tak, aby sa co najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sud, so Ziadostou o rozhodnutie. ...

Ziadam..., aby US SR rozhodol, e OS Trencéin, v konani ¢&: 33 P 43/2007 porusil
moje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR. Zaroveri Ziadam, aby US SR v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhd veta po konStatovani, Ze
k poruseniu mojho prava doslo necinnostou sudu, prikdazal OS v Trencine, aby konal vo veci
vedenej pod ¢.: 33 P 43/2007.

Taktiez Ziadam, aby US vyuzil svoje fakultativne oprdvnenie dané mu v ¢l. 127 ods. 2
Ustavy SR a priznal mne stazovatelovi primerané financéné zadostucinenie vo vyske
50.000,- Sk. Tohto naroku sa domaham z toho dovodu, Ze skutocne dlhy cas Zijem v pravnej
neistote, ohladne zvysenia vyzivného na mojho syna, ktory uz cochvila dovrsi plnoletost,
ma stale vyssie a vysSie ndaroky a potreby, ktoré som sa snazila mu zabezpecit, kedZe boli
odévodnené, ¢im som sa zadlZila, difajiic, Ze peniaze vratim po rozhodnuti sidu. Ceny
prave v tomto case rastu tak zavratnou vyskou, Ze niektoré zakladné veci si uz vobec
nemozeme dovolit kupovat, neustile sa uskromnujeme a odopierame si. Syn bude
maturovat, bude sa rozhodovat o jeho Studiu na vysoku Skolu a ja Zijem v neistote, ¢i to
budem vediet' financne zvladnut, kazda prihlaska, skuska stoji peniaze navyse, ktoré
nemdam. Uz teraz som v Stadiu, ked to nezvladam ani po psychickej strdanke, trpim
depresiami, ktoré som nikdy predtym nemala a ktoré negativne ovplyviiuju moj zdravotny

‘

stav.

1.2 Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto€nosti staZzovatel’ka navrhla, aby Ustavny

sud v danej veci takto rozhodol:



,,OS v Trencine, v konani vo veci vedenej pod sp. zn.: 33 P 43/2007 porusil pravo
V. B., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR.

OS v Trencine, v konani vedenom pod sp. zn.: 33 P 43/2007 prikazuje konat tak, aby
vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

V. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk, ktoré je OS
v Trencine povinny vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia.

OS v Trencine ukladad zaplatit' trovy pravneho zastupenia V. B., na ucet advokdta
JUDr. J. K. ... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia a to za 2 ukony po

3.176,- Sk + 2 x r. p. po 190,- Sk, teda spolu 6.732,- Sk.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. M. J., listom z 2. februara 2009
sp. zn. Spr 117/09 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 26. februara 2009.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronoldgiu tkonov
vykonanych siidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

... Po obozndameni sa s obsahom spisu nemoézem konstatovat zvysenu skutkovi ci
pravnu zlozZitost tejto veci.

... Z predmetného sudneho spisu sp. zn. 33P/43/2007 som nezistila Ziadne prietahy,
ktoré by sposobil stazovatel’ a nezistila som ani Ziadne prietahy, ktoré by boli sposobené
siidom. DIzka konania bola ovplyvnend tym, Ze otec dietata Zije v zahranici a bolo potrebné
vyhotovovat preklad listinnych dokazov do slovenského jazyka.

...oznamujeme Vam, Ze netrvame na ustnom pojednavani.

2.2 Pravny zastupca stazovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedol:

., Trvam na skutocnostiach, ktoré som uviedla v mojej staznosti... .

Som nazoru, Ze sud nepostupoval v predmetnej veci dietata dostatocne rychlo,

pretoze odo dna podania navrhu na zvySenie vyzivného dna 06. 02. 2007, bolo rozsudkom



rozhodnuté po roku a 9 mesiacoch, pricom postup sudu v tejto veci povazujem za neumerne
zdihavy. ...

KedZe islo o vec zvySenia vyzZivného, tieto veci je sud povinny riesit' prednostne,
pricom je evidentné, Ze som osobne 3x Ziadala o vytycenie terminu pojednavania, oznamila
sudu, kedy bude odporca pritomny na Slovensku, aby bolo pojednavanie urcené v tomto
Case, co sa vSak nestalo a sud argumentuje, Ze prietahy boli sposobené prekladatelom,
ktory Ziadal 2-krat o predizenie terminu prekladov do slovenciny.

Preco sud neurgoval predlozenie prelozenych listin do slovenciny, s pohrozenim
kratenia odmeny timocnikovi, pricom tomuto vyplatil plnu odmenu ako si uplatnil?

Som ndzoru, zZe o prietahoch v sudnom konani mozno hovorit aj v tomto pripade,
kedZe sud vobec nevyuZije tie procesné alebo iné prostriedky, ucelom ktorych je nielen
ucinna, ale aj rychla ochrana prav ucastnikov sudneho konania, prip. ak k ich pouZitiu
siahne vtedy, ked’ je ich skutocny prispevok (ucinok) k dosiahnutiu tohto ucelu sudneho
konania vyliceny, prip. je znacne minimalizovany (ndlez US SR ¢ 57/97). Sud md
zastupovat prava maloletého dietata a chranit ho.

Postupom sudu bolo v tomto pripade porusené moje prdavo na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov, ked konania vo veci maloletych deti, maju byt skoncené v lehote 3
mesiacov. V tomto pripade uplynulo 21 mesiacov, pokial’ som sa dockala rozsudku.

Postupom sudu bolo zamedzené mojmu mal. dietatu, po neumerne dlhu dobu, zdielat
vSSiu Zivotnu uroven svojho otca, ktory bol preukdzatelne zamestnany v zahranici a mal
dostatok financnych prostriedkov na zvysenie vyzZivného, sam vSak nebol ochotny
poukazovat financné prostriedky na dieta.

Ja ako navrhovatelka som bola nitend sa zadlZit a siahnut na samé dno svojich
psychickych sil. Je paradoxné, ze ako pracovnicka OS Trencin, som bola nutend sa obratit
az na Ustavny sud a az potom, ako vec prisla na vyjadrenie, sa veci pohli a vo veci bolo
rozhodnuté dna 21. 11. 2008...

Po vyhldseni rozsudku sme sa ucastnici vzdali prava podat odvolanie, takze aj tu
vidim pochybenie sudu, Ze v priebehu sporu nevyuzil moznost uzavriet dohodu a neviedol
odporcu k tomu, aby mohol schvalit' sud bud’ dohodu o zvysSeni vyZivného alebo zmier.

Bol to prave sud, ktory neumerne dlhym vedenim sporu, umoznil odporcovi nasetrit

si na nové auto, ako to vyplynulo z vysluchu pred vynesenim rozsudku.



Som preto ndzoru, ze moja staznost na Ustavny sud, na prietahy v konani a z toho
plyniice porusenie zdkladnych prav a slobéd zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je
dévodnd a preto Ziadam, aby bolo rozhodnuté Ustavnym sidom tak, ako som uviedla
v petite mojej staznosti zo dna 05. 06. 2008, okrem ods. 2 petitu, pretoze nebude potrebné
prikazovat sudu, aby ¢o najskor vo veci rozhodol, kedZe uz dna 21. 11. 2008 bol vyhlaseny
rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym.

Ziadam vSak priznat, primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk
(1659,70 €), ako som Ziadala a ndahradu trov pravneho zastupovania za 2 ukony po 105,42
€+ 2x r.p. po 6,35 € a za 1 ukon (toto vyjadrenie) 115,90 € + r.p. 6,95 €, teda spolu 346,69
€(10.435,35,- Sk).

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvame, aby sa v predmetnej veci konalo ustne

pojedndvanie.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 33 P 43/07:

Dna 6. februara 2007 podala stazovatelka ako zdkonna zastupkyna (matka)
maloletého R. B. Okresnému sudu Trencin navrh o zvysenie vyzZivného na maloletého proti
Ing. P. T. (dalej len ,,otec ). Vec bola pridelend zdkonnej sudkyni Mgr. S. M.

Dna 8. februdara 2007 sud uznesenim ¢. k. 33 P 43/07-9 ustanovil urad prace,
socialnych veci a rodiny za opatrovnika pre maloletého R. B.

Dna 20. februdara 2007 sud vyzval odporcu na uvedenie zahranicnej adresy svojho
bydliska, zaslanie potvrdenia o prijme a oznamenie, kedy sa bude nachadzat na vzemi

Slovenska. Sud zaroven vyzval stazovatelku, aby oznamila adresu svojho syna.



Drna 22. februdra 2007 otec e-mailom oznamil sudu svoju zahranicnu adresu.

Drna 27. februara 2007 otec e-mailom oznamil sudu moznost’ dostavenia sa na sud na
vypocutie na 16. april 2007, kedZe sa zdrziava v Anglicku.

Dna 3. aprila 2007 sa otec pisomne vyjadril k navrhu na zvysenie vyzivného.

Dna 11. maja 2007 otec doplnil svoje vyjadrenie z 3. aprila 2007 a oznamil sudu, Ze
sa zdrzuje na Slovensku. Sudu tiez zaslal potvrdenie o svojom prijme.

Dna 26. jula 2007 sud nariadil termin pojednavania na 27. august 2007.

Dna 30. jula 2007 sud vyzval ucastnikov na uvedenie rozhodujucich skutocnosti
a predlozenie dokazov.

Dna 27. augusta 2007 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu predloZenia listinnych dokazov.

Dna 10. septembra 2007 sa otec pisomne vyjadril k predmetnej veci a sudu zaslal
listinné dokazy.

Diia 4. oktdbra 2007 sud uznesenim ¢&. k. 33 P 43/2007-124 ustanovil Mgr. S. E. za
prekladatel’a a zaroven ho poziadal o vykonanie prekladu pripojenych listinnych dokazov.
Ulohou prekladatela bolo vykonavat preklady z jazyka anglického, francuzskeho a
nemeckého do jazyka slovenského a naopak.

Drna 4. decembra 2007 boli prekladatelovi zaslané listinné dokazy na preloZenie.

Diia 3. janudra 2008 prekladatel poziadal okresny sid o predizenie lehoty na
preloZenie listin.

Dra 4. januara 2008 bola vec pridelend zakonnej sudkyni JUDr. J. J.

Dna 8. janudara 2008 stazovatelka upozornila sud na prietahy v konani a poZiadala
o nariadenie terminu pojedndvania.

Diia 30. janudra 2008 okresny sid predizil lehotu na vyhotovenie prekladov do
31. marca 2008.

Drna 2. aprila 2008 prekladatel zaslal sudu preloZené pisomnosti.

Dna 2. méja 2008 sud vykonal telefonicky dopyt na Okresny stid Poprad na zistenie,
¢1 sa neviedlo v minulosti, resp. €1 sa nevedie konanie o zvySenie vyZivovacej povinnosti
k maloletej A. T. (dieta z prvého manzZelstva otca). Bolo zistené, Ze sa takéto konanie

neviedlo a ani sa nevedie.



Dna 29. maja 2008 stazovatelka urgovala sud o nariadenie terminu pojedndvania
a upozornila na prietahy v konani. V ten isty den sud uznesenim ¢. k. 33 P/43/2007-233
priznal prekladatelovi odmenu za prekladatelské vkony.

Dna 3. juna 2008 sud e-mailom vyzval otca na predlozZenie relevantnych dokladov za
obdobie od aprila 2007.

Drna 9. juna 2008 otec oznamil sudu, Ze zaobstaranie dokazov bude trvat’ urcity cas.

Dia 3. jala 2008 sud opdtovne vyzval otca na predlozenie dokladov.

Dna 8. jula 2008 otec predlozil sudu pozadované listinné dokazy.

Dna 9. jula 2008 boli predlozené listinné dokazy zaslané prekladatelovi na
vykonanie prekladu.

Dna 25. augusta 2008 sud urgoval prekladatela, kedZe mu bola urcena lehota 20
dni.

Dna 3. septembra 2008 stazovatelka poziadala okresny sud o nariadenie terminu
pojednavania.

Dna 24. septembra 2008 prekladatel’ zaslal sudu preloZené listinné dokazy
s ospravedilnenim, Ze nemohol vyhotovit' preklad v urcenej lehote z dovodu, Ze sa zucastnil
trojtyzdnového jazykového kurzu v zahranici.

Dna 26. septembra 2008 bola uznesenim ¢. k. 33 P 43/07-287 prekladatel'ovi
priznana odmena za prekladatel'sky tkon.

Dna 14. oktobra 2008 sud nariadil termin pojedndavania na 21. november 2008.

Dna 21. novembra 2008 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol
vyhldaseny rozsudok ¢. k. 33 P 43/07-321, ktorym sa otcovi dietata zvySila vyZivovacia
povinnost za obdobie od 1. septembra 2006 do 31. janudara 2008 zo sumy 2 800 Sk na sumu
3 600 Sk a s ucinnostou od 1. februara 2008 na sumu 9 000 Sk mesacne. Po vyhlaseni

rozsudku sa vsetci ucastnici vzdali svojho prava na podanie opravného prostriedku.
111

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 33 P 43/07 dochédza k poruSovaniu zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o zvySenie vyzivného v konani, v ktorom otec ma trvaly pobyt a pracu v zahrani¢i, méze

predstavovat’ urcity stupenl zlozitosti suvisiaci so zdlhavejSou pripravou pojednavani, najma



zadovazovanim podkladov z cudziny a ich prekladov na ucely rozhodnutia. Posudzovanu
dizku konania aj v danom pripade bolo moZné pripisat’ z tohto pohladu aj uréitej skutkovej

zlozitosti veci, na ktortt nebolo mozné v okolnostiach danej veci neprihliadnut’.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktorda by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto
konani k zbyto&nym prietahom, teda dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatelky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu, pricom skumal, ¢i
okresny sud postupoval v danej veci plynule a bez zbytocnych prietahov. Z prehladu
procesnych tkonov, ktoré vyplyvaju zo stvisiaceho spisového materialu (z II bodu tohto
nalezu), ktoré si ustavny sud zadovazil, vyplyva, ze okresny sud konal vo veci v podstate
priebezne s vynimkou, ked’ bola vec u prekladatel’a a ked’ doslo ku kratkodobym prietahom
v danej veci. Okrem tohto obdobia vSak okresny sid vo veci ststavne vykonal tkony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania. Procesné ukony okresného
sudu od napadu veci az do vydania rozhodnutia v podstate plynulo smerovali k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatel’ky a jej maloletého syna, ¢o bolo hlavnym tc¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (II. US 61/98). Postup okresného
sudu, aj ked nebol vzdy bez prietahov, sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Ustavny sid tiez poznamendva, Ze v zmysle svojej konStantnej judikatiry nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za ndsledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr.
rozhodnutie 1. US 128/03 z 25. juna 2003 a v iiom citovanii predchddzajiicu judikatiru
ustavného sudu). Pojem ,,zbytocné prietahy‘ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat' predovsetkym materialne. S ohladom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi

vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*“ v zmysle
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¢l 48 ods. 2 ustavy (napr. I US 63/00). Ustavny sud uz vo svojich predchadzajiicich
rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat' porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 vistavy (napr. 1. US 42/01).

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravo stazovatelky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

v napadnutom konani okresného sudu porusené nebolo.

Vzhladom na uvedeny zaver ustavného sidu uz bolo bezpredmetné rozhodovat
o dalsich narokoch stazovatel'ky uplatnenych v jej staznosti (navrh na priznanie

primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, o trovach konania a pod.).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2009
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