SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 152/05-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. méja 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A.J., bytom R., zastipenej advokitom M. M., P,
ktorou namietala porusenie jej zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Revuca v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob 28/03
a v sucasnosti vedenom na Okresnom side Rimavska Sobota pod sp. zn. RA-1 Cb/21/2003,
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. A.J. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. aprila 2005
dorucend staznost Ing. A.J. (d’alej len ,stazovatel’ka®), ktorou namietala poruSenie jej

zdkladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)



postupom Okresného sudu Revuca (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Rob 28/03, v stcasnosti vedenom na Okresnom sude Rimavskd Sobota pod sp. zn.

RA-1 Cb/21/2003.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze st'aZzovatel'ka podala 10. februara 2003 okresnému
sidu ndvrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 132 709,10 Sk
s prislusenstvom proti odporcovi B., s. 1. 0., T. Po zaplateni sudneho poplatku a upresneni
navrhu v Casti tykajicej sa urokov z omeskania vydal okresny sud 12. marca 2003 pod

sp. zn. 1 Rob 28/03 vo veci platobny rozkaz.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze od doby, ked’ odporca podal proti oznacenému
platobnému rozkazu 3. aprila 2003 odpor, sa v jej pravnej veci vobec nekond. Do podania
staznosti Ustavnému sudu jej nebol doruceny ani odpor, takze sa k nemu nemala dosial’

moznost’ relevantne vyjadrit’.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze sa o priebehu konania viackrat informovala na okresnom sude,
nikdy vSak nedostala konkrétnu odpoved’. Ani po tom, ked od 1. januara 2005 doslo
v stlade so zdkonom ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(v zneni zakonov €. 428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.) k prechodu vykonu stdnictva, prav
a povinnosti z okresného sudu na Okresny sid Rimavskd Sobota, sa v jej pravnej veci

nad’alej nekona.

Vzhl'adom na to povazuje stazovatel’ka uvedeny postup vSeobecnych sudov
... za zdlhavy, ktory je v rozpore s platnym pravinym pravom a ktory svedci o absencii ¢o

len minimalnej snahy vo veci meritorne rozhodnut “.

Za tohto stavu stazovatel’ka nadobudla presvedcenie, Ze v oznaCenom konani doslo
k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.



Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani jej staznosti

a jej prijati na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

,,Okresny sud v Rimavskej Sobote v konani pévodne vedenom Okresnym studom
v Reviicej pod spisovou znackou 1 Rob 28/03 porusil pravo Ing. A.J., aby sa jej vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Okresnému sudu v Rimavskej Sobote v konani povodne vedenom Okresnym sudom
v Revucej pod sp. zn. 1 Rob 28/03 prikazuje konat' tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta.

Ing. A.J. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk, ktoré je
Okresny sud v Rimavskej Sobote povinny zaplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia. *

Zaroven ziada priznat’ aj uhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby v celkove;j

vyike 2 800 Sk.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) uUstavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skima, ¢i dévody uvedené v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zakona o Gstavnom side v danej
veci skimal, ¢i su splnené podmienky na konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny
sud upozornil stazovatelku vo vyzve z 21. aprila 2005 na skutoCnost, Ze v pripadoch
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, v ktorych je namietané poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym siidom, ustavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého mala pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenske;
narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zékon o Statnej sprave sudov)
v zneni neskorSich predpisov [(platného do 31. marca 2005) d’alej len ,,zdkon o Statnej
sprave sudov*] a od 1. aprila 2005 podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona &. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sudoch®). Sticasne
ju vyzval, aby mu predlozila dokaz o splneni predmetnej povinnosti, t. j. o podani staznosti

na prietahy v konani predsedovi prvostupnového sudu.

Na uvedeni vyzvu stazovatel’ka odpovedala prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim doruCenym ustavnému sudu 9. maja 2005, ktorym mu ozndmila,
ze predsedovi okresného sudu ani predsednicke Okresného sidu Rimavska Sobota pisomnu

staznost’ podl'a zakona o $tatnej sprave sudov, resp. podla zdkona o sidoch nepodala.



Opitovne (tak ako uZz uviedla v st'aznosti) vSak zdoraznila, Ze sa na okresnom sude
viackrat informovala o stave konania v jej pravnej veci a navySe (nad rdmec toho, Co
uviedla povodne v st'aznosti) tvrdila, Ze sa viackrat stazovala na okresnom sude (minimalne
dvakrat u jeho predsedu) na nedévodne zdihavy postup a neéinnost’ sadu. V nadvéznosti
na to stazovatel’ka zastava nazor, Zze aj ked’ o tom nema k dispozicii relevantny dokaz,
vyuzila pred podanim st'aznosti Gistavnému sudu pravny prostriedok, na uplatnenie ktorého

mala pravo podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Zaroven poukdzala na druhy odsek citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude,
podla ktorého ustavny siid neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka
podla odseku 1, ak stazovatel’ preukaze, ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych
osobitného zretela. V suvislosti stym stazovatel'ka vyslovila ndzor, Ze ,,... takymito
dovodmi hodnymi osobitného zretela su skutocnosti, ze ako pravny laik som
nepredpokladala, Ze napr. v pripade nedorucenia odporu na vyjadrenie, nevytycenie co i
len jedného pojedndvania (trivialnych postupov a povinnosti sudu) je okrem nespocetnych
osobnych staznosti a urgencii priamo na sude potrebny osobitny postup a Specidlne konanie
o staznosti. (...) Hrubé porusenie zakladnych zasad postupu okresného sudu hraniciacich
s aroganciou a ignoranciou voci mojej osobe ako ucastnikovi konania podla mojho nazoru
je mozné povazovat za dovody hodné osobitného zretela v zmysle vyssie citovaného

3

ustanovenia ““.

Z tychto dovodov stazovatel’ka Ziada, aby Ustavny sud jej staznost prijal a rozhodol

0 nej.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, TV. US153/03, 1. US 33/05),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani orgdnu Statnej spravy sudu je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam
odstranil protipravny stav zapriineny porusenim zékladn¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. Preto Ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané poruSenie

zakladného podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze,



ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky, ktoré mal do 31. marca 2005 k dispozicii podla
zékona o Statnej sprave sudov a v sucasnosti podl'a zakona o sidoch, alebo ak sa preukaze,
ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytoénych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citované¢ho zdkona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
ze ,, Ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spésobené prietahy v konani
(...). V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,, Organ, ktory

vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit vSetky skutocnosti“.

Napokon podla treticho odseku predmetného zadkonného ustanovenia ,, Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie
opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobam dosledky .

V suvislosti s tym ustavny sid poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.



Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy totiz spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moze zasadne doOjst az subsididrne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vseobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Stazovatel’ka sice tvrdila, ze nepodala staznost na prietahy v konani z ddévodov
hodnych osobitného zretel’a, a tiez, Ze sa osobne stazovala na prietahy v konani u predsedu
okresného sudu, avSak tito argumentdciu uviedla prvykrat az v podani, ktorym reagovala
na vyzvu ustavného sudu z 21. aprila 2005, ked” pred tym v samotnej staznosti sa
zmienovala iba o tom, ze sa viackrat telefonicky informovala na Okresnom sude Revica
o stave jej pravnej veci. S prihliadnutim na to povazuje ustavny std vyjadrenie stazovatel’ky

z 5. aprila 2005 za nepresvedcivé a ucelové.

Postup stazovatelky v okolnostiach pripadu nemozno podla ustavného sudu
povazovat’ za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani u orgénu Statnej spravy
sudov. V nadvidznosti na to ustavny sud dodava, ze ,,povinnost’ vycerpania dostupnych
a ucinnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobod, porusenie ktorych stazovatel
pred Gstavnym sudom namieta, tiez vyZaduje, aby stazovatel’ konal v stlade s pravidlami,
ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom alebo chyba
pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti vycerpat

dostupny prostriedok ochrany svojich prav* (III. US 44/03).

Ustavny sad opierajic sa o svoju stabilni judikatru (napr. IV. US 44/03,
I1. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, e vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu
predpokladat’, Ze by vyuZitie staZnosti podla § 17 anasl. zakona o Statnej sprave stdov,
resp. podla § 62 anasl. zdkona o sidoch neumoznilo v danej veci ufinni ochranu

zakladného préva st'azovatel’ky priznaného jej podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



KedZze tustavny sud z obsahu staZznosti, vyjadrenia stazovatel’ky ani z obsahu
suvisiaceho sudneho spisu, ktory si vyziadal, nezistil, ze by k nesplneniu podmienky
pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude doSlo zo strany
stazovatel’ky z dovodov hodnych osobitného zretel'a, odmietol jej staznost’ podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelky.

Ustavny sad zaverom pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni zdkonom vSetkych predpisanych nalezitosti stazovatel'ka staznost’ v tejto veci
opéat’ predlozila ustavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2005



