SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 196/09-33

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkagika
a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2009
vo veci prijatej staznosti L. Z., B., zastGpenej advokatom Mgr. V. S., Advokatska
kancelaria, B., pre namietané poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. D 911/94, D not 9/95 a jeho uznesenim z 28. maja 2007 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo L. Z. podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slob6d
apravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.



D 911/94, D not 9/95 ajeho uznesenim z 28. maja 2007 v tomto konani porusSen¢

boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. D 911/94, D not 9/95 z 28. m4ja

2007 zruSuje a vracia vec Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislavalje povinny uhradit L. Z. trovy pravneho zastipenia
v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat'tri eur a Styridsat’Sest’ centov) na ucet jej pravneho
zastupcu Mgr. V. S., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 7. jala 2008
dorucena staznost’ L. Z. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len
,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu Bratislava [ (d’alej len ,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. D 911/94, D not 9/95 a jeho uznesenim sp. zn.

D 911/94, D not 9/95 z 28. méaja 2007.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 196/09-19 zo 7. jula 2009 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze v dedi¢skom konani tykajicom sa
poruditela — starého otca stazovatelky (dalej len ,,poruditel™) byvalé Statne notarstvo
Bratislava — mesto v Bratislave (d’alej len ,,Statne notarstvo*) uznesenim sp. zn. D 1976/64
z 12. januara 1966 schvalilo dohodu dedi¢ov o vyporiadani dediCstva, na zdklade ktorej
,predmet dedicstva prevzali v rovnakom podiele maloleti vnuci porucitela M. a J. P.*

(dalej len ,,vnuci druhej manzelky porucitel’a®).



Utastnikom dediéského konania bola ako jedna z dediov zo zdkona aj dcéra
porucitela — matka st'azovatel'ky, ktord v tom cCase nebola spdsobild samostatne konat’
pre dusevnu poruchu, na zéklade ktorej bola obmedzend v sposobilosti na pravne tkony
abol jej ustanoveny opatrovnik uznesenim ,,byvalého Ludového sudu v Bratislave*
¢. k. L 229/54-7 z 29.jGna 1955. V predmetnom dedicskom konani vSak matka
stazovatel’ky nebola zastlipend ustanovenym opatrovnikom a uzavrela v iom dohodu,
ktorou sa vzdala svojho dedi¢ského podielu tykajuceho sa nehnutel'nosti — domu, v ktorom
ako jedina z dediCov byvala. Vsetkym ucastnikom dedi¢ského konania bola pritom

skuto¢nost’ obmedzenia sposobilosti matky stazovatel'ky zndma.

Stazovatel’ka 17. augusta 1992 doru¢ila byvalému Stitnemu notarstvu
Bratislava I ziadost’ o doruCenie uznesenia sp. zn. D 1976/64 z 12. januara 1966, proti
ktorému nésledne 9. oktobra 1992 podala odvolanie. Byvaly Mestsky sud v Bratislave
(dalej len ,mestsky sud“) rozhodol uznesenim ¢. k. 11 Co 35/93-144, 11 Co 60/93
z 8. decembra 1993, ktorym odvolanie stazovatel’ky a d’alSieho ucastnika odmietol. Proti
tomuto uzneseniu podala stazovatelka 14. februara 1994 dovolanie, na zaklade ktorého
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si suad“) rozsudkom sp. zn.
1 Cdo 85/94 z 31. augusta 1994 napadnuté uznesenie zrusil. Diia 2. novembra 1994 mestsky
sud zrudil rozhodnutie byvalého Statneho notarstva Bratislaval sp. zn. D 1976/64
z 12. januara 1966 a ,,vec bola vratend na opdtovné prejednanie®. Prvostupiiovy sud
opatovne vykonal konanie o dedi¢stve a rozhodol uznesenim sp. zn. D 911/94, D not 2/95
z 5. marca 1996, ktoré vSak bolo uznesenim mestského sudu sp. zn. 11 Co 43/96

z 5. septembra 1996 zruSené.

Na zaklade pravneho nazoru mestského sidu obsiahnutého v citovanom uzneseni
podala 23. decembra 1996 st'azovatel’ka ,,Zalobu o urcenie majetku patriaceho do dedicstva
a jeho zaradenie do aktiv dedicstva...”. Okresny sid rozsudkom sp.zn. 8 C 324/96
z11. marca 2005 zalobu stazovatelky zamietol a Krajsky sid v Bratislave toto
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil svojim rozsudkom sp. zn. 6 Co 176/05 z 10. novembra

2005.



Okresny sud uznesenim sp. zn. D 911/94, D not 9/95 z 28. maja 2007 konanie

o dediCstve zastavil.

Stazovatel’ka v staznosti argumentovala, Ze okresny sud zastavil konanie z dovodu
v zmysle § 175h ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,OSP*), teda z dovodu, Ze porucitel’ nezanechal Ziadny majetok. Podl'a
jej néazoru ,Sud vSak ignoroval opakované namietky stazovatelky, ktora v konani
o dedicstve od pociatku poukazovala na skutocnost, ze do konania by mali byt zahrnuté
aj nehnutelnosti patriace porucitelovi v case jeho smrti a to v celosti. Sud vsak na tieto
namietky a procesné navrhy stazovatelky vobec v odévodneni uznesenia nereagoval a iba
stroho skonStatoval, zZe z LV ¢. 535 zistil, Ze porucitel nie je vedeny ako vlastnik
nehnutelnosti, nemd preto Ziaden majetok. Takéto odovodnenie uzmnesenia o zastaveni
konania vsak ignoruje doterajsi priebeh konania a namietky stazovatelky. Z odovodnenia
uznesenia je mozné nadobudnut’ mylny dojem, Ze ide o skutkovo aj pravne nesporny pripad
dedicstva, kedy porucitel Ziaden majetok nenadobudol, pripadne ho pred svojou smrtou

platne previedol. .

Dalej stazovatelka v zdujme ozrejmenia skutkového stavu uviedla, Ze po smrti
porucitel’a doslo k vyvlastneniu ,,spornych nehnutelnosti* osobam, ktoré boli povazované
za jedinych dedicov. Neskor tieto osoby v rdmci restituéného konania ziskali nehnutel'nosti
spat’ a nasledne ich predali tretej osobe. Vzhl'adom na to, ze v ,,LV ¢. 535 bola zapisana
poznamka o neukoncenom dedicskom konani, tato tretia osoba nemoze byt povazovana
za dobromysel'ného nadobudatel’a podl'a § 486 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®).

Podl'a nazoru staZovatel'ky bez vydania rozhodnutia o tom, Ze stazovatelka
je dedickou a ze zdedila prislusny podiel na nehnutel'nostiach, sa nemoze domahat’ ochrany
svojho vlastnickeho prava. Az po meritornom skonceni konania o dedi¢stve by sa mohla
domdahat’ Zalobou o urcenie svojho spoluvlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vedenym

na, LV ¢ 535°.



Stazovatel'ka skonStatovala, Ze zastavenim konania o dedi¢stve podl'a § 175h ods. 1
OSP pritom stratili pravny titul nadobudnutia majetku aj ostatni dediCia, pretoze pévodné
rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim, a preto nikdy nenadobudlo prévoplatnost’.
O odvolani rozhodnuté nebude, ked’Ze konanie o dedistve bolo zastavené, a uznesenie
o schvéleni dohody dedicov o vyporiadani dedicstva tak nikdy nenadobudne pravoplatnost’.
Pravny dovod, na zéklade ktorého ostatni dedifia nadobudli im prindleziace podiely, tak
odpadol, ¢o zaklada neplatnost’ neskorSej kupnej zmluvy, ktorou boli nehnutelnosti

prevedené na tretiu osobu.

Podla stazovatel’ky ,,Sud svojim rozhodnutim porusil pravo stazovatelky na sudnu
ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru a to jednak tym,
Ze zastavil konanie o dedicstve pre nemajetnost porucitela, pricom tento vobec nebol v case
svojej smrti nemajetny. Sud tak nespravne a v prikrom rozpore so zakonom urcoval stav
majetku ku dnu svojho rozhodnutia, co odporuje elementarnym zdasadam dedicského prava.
Sud tak postupoval nezdkonné a svojvolne a dosledkom jeho postupu bolo uplné
znemoznenie stazovatelky domahat sa zdedeného majetku, ktory na nu v zmysle
hmotnopravnych ustaveni presiel smrtou porucitela.

Sud porusil pravo stazZovatelky na sudnu ochranu tiez tym, Ze v odévodneni
rozhodnutia vobec nereagoval na ndvrhy a prednesy stazovatelky a uplne ignoroval
zdkladné skutocnosti, ktoré boli predmetom konania a iba formdlne skonStatoval ako
absolutne nespornu vec, Ze porucitel nezanechal majetok, pricom sa ani len nepokusil
vysvetlit, ako k takejto uvahe dospel.

Sud tiez porusil pravo stazovatelky viastnit’ majetok a pravo dedit garantované cl.
20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 k Dohovoru. Bez potvrdenia nadobudnutia
dedicstva stazovatelka nema moznost preukdazat svoje vlastnictvo a majetok uzZivat.
Rozhodnutie sudu o zastaveni konania pre nemajetnost' ma pre nu fakticky dosledok odnatia
moznosti dedit’ a zbavenia majetku, napriek tomu, zZe v zmysle hmotnopravnych predpisov
Jje spoluvlastnickou nehnutelnosti.

Stazovatelka sa tak dostala do patovej situdcie, ked’ sa sice stala spoluvlastnickou
nehnutelnosti patriacich porucitelovi, domdahat sa urcenia vlastnictva a vyslovenia

neplatnosti neskorsich dispozicii z nehnutelnostami sa nemoze, nakolko nadobudnutie



dedicstva moze deklarovat iba rozhodnutie vydané v osobitnom dedicskom konani.
Domahat sa vydania v dedicskom konani vSak rovnako nemoze, nakolko z nehnutelnostami

bolo po smrti porucitela disponované. “.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud ndlezom
vyslovil porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 911/94, D not 9/95 a jeho uznesenim z 28. maja 2007,
predmetné uznesenie zrusil, vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal jej

uhradu trov pravneho zastpenia.

Okresny sud v zastipeni jeho predsednickou v liste sp. zn. Spr. 3591/09 doru¢enom
ustavnému sudu 24. augusta 2009 hned’ v uvode vyjadril suhlas s upustenim od ustneho
pojednéavania ustavného sudu vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Okresny sud inapriek tomu, ze mu bolo ustavnym sudom dorucené aj uznesenie
o prijati staznosti, ktorym bol vymedzeny predmet konania pred ustavnym sudom
Specifikaciou stazovatelkou oznacenych zdkladnych prav, ktorych porusenie namietala
v posudzovanom konani, svoje vyjadrenie koncipoval mimo takto vymedzeny predmet
avyjadril sa kotazke plynulosti konania =z hladiska garancie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V podani dorucenom ustavnému sudu 2. septembra 2009 pravny zastupca
stazovatel’ky poukédzal na omyl okresného sudu tykajici sa predmetu jeho vyjadrenia

k ustavnej staznosti a suhlasil s upustenim od tstneho pojednavania vo veci same;.

Ustavny sud dospel k nazoru, ze od pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci aso suhlasom vSetkych ucastnikov konania od ustneho pojednavania

vo veci samej upustil a rozhodol na neverejnom zasadnuti.



Ustavny std z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj zo stvisiaceho spisu zistil tieto
skuto¢nosti, z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzal:

V dedicskom  konani, predmetom ktorého bolo prerokovanie dedi¢stva
po poruéitelovi, byvalé Statne notarstvo Bratislava I uznesenim sp. zn. D 1976/64
z 12. januara 1966 schvalilo dohodu dediov o vyporiadani dedic¢stva, na zaklade ktorej
,predmet dedicstva prevzali malolety vnuci porucitela M. a J. P.* do spoluvlastnictva.
Spolu s ostatnymi ucastnikmi dedi¢ského konania dohodu uzavrela aj matka st'azovatel’ky.

Dna 17. augusta 1992 staZovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
doru¢ila byvalému Stitnemu notarstvu Bratislava I Ziadost o dorudenie rozhodnutia
vydaného v dedi¢skom konani vedeného pod sp. zn. D 1976/64, teda uvedeného uznesenia
z 12. januara 1966 o schvaleni dohody dedicov. V Ziadosti uviedla, Ze podl'a jej nazoru nie
je toto rozhodnutie pravoplatné, pretoze po skonceni dedi¢ského konania nebolo dorucené
do vlastnych ruk tucastnicke dedi¢ského konania — matke stazovatelky, ktord bola
uznesenim ,,Ludového sudu v Bratislave” ¢&. k. L 229/54-7 z29. jina 1955
pravoplatnym 6. augusta 1955 ,, pozbavenad ciastocne svojpravnosti pre dusevnu poruchu
zvanu schizofrénia katoténna, na zdklade coho nemala hmotnopravnu ani procesnu
sposobilost byt ucastnickou konania a teda ani kuzatvaraniu dohody o vyporiadani
dedicstva“. Stazovatel'ka v Ziadosti uviedla, Ze ma v umysle podat proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie a ze ,,z opatrnosti uz pred dorucenim tohto Ziadaného rozhodnutia
nahlasuje odvolanie“ a navrhuje vydat’ predbezné opatrenie, ktorym by sid dedi¢om, ktori
predmetnym uznesenim dedi¢stvo nadobudli, zakazal nakladat’ s nehnutel'nostami, ktoré
boli predmetom dedicstva, a to az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania.

Stazovatel'ka proti doruc¢enému uzneseniu sp. zn. D 1976/64 z 12. januara 1966
podala 9. oktobra 1992 odvolanie, v ktorom uviedla, Ze ucastnikom dedi¢skej dohody bola
aj jej matka, a to 1 napriek tomu, Ze bola uznesenim ,, Ludového sudu v Bratislave* ¢. k.
L 229/54-7 z29. jina 1955 Cciastone pozbavend spdsobilosti na pravne tUkony
a za opatrovnika jej bol ustanoveny jej manzel a po jeho tmrti v roku 1966 ,,uznesenim
Okresného sudu Bratislava - mesto ¢. k. 17 P 281/55-13 zo 6.4.1966 “ stazovatel’ka, pricom

matke plna sposobilost’ na pravne tkony nebola nikdy vratend. Podl'a podan¢ho odvolania



., Pri urceni rozsahu obmedzenia jej sposobilosti je potrebné vychadzat z ust. § 13 ods. 2
zak. ¢ 141/50 Zb., podla ktorého kto je pozbaveny svojpravnosti len ciastocne, co
do sposobilosti na pravne ukony je rovny tomu, kto dovrsil pdtnasty rok. Ani za ucinnosti
nového O.z. z r. 1964 nemohla 15-rocnd osoba uzatvorit platnu dedicsku dohodu. Ak takuto
dohodu matka uzatvorila, tato je podla § 38 ods. 2 O.z. neplatna. Na uzavretie dedicskej
dohody nebola A. V. ani procesne sposobild (§ 20 O.s.p.) a podla § 14 Not. por. z r. 1963
jej malo Stdtne notarstvo ustanovit opatrovnika. KedZe sa tak nestalo, aj rozhodnutie, ktoré
jej bolo pripadne dorucené, je neucinné a nemohlo sa stat’ pravoplatnym. “. Stazovatel'ka
preto navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie.

Mestsky sud rozhodol o podanom odvolani uznesenim ¢. k. 11 Co 35/93-144,
11 Co 60/93 z 8. decembra 1993, ktorym odvolanie stazovatel’ky a d’alSiecho ucastnika
konania odmietol. Svoje dokazovanie zameral na zistenie skutoCnosti, ¢i napadnuté
rozhodnutie bolo doruc¢ené ucastnikom konania a ¢i je pravoplatné. Oprel sa o rozhodnutie
byvalého Statneho notarstva Bratislava I sp. zn. D 1976/64 zo 6. februara 1992 v spojeni
s uznesenim mestského sudu sp. zn. 11 Co 34/92 z 30. juna 1992, ktorym bol pravoplatne
zamietnuty navrh staZovatelky na obnovu konania o dedi¢stve, ato zdovodu jeho
oneskorenosti. Predmetnd skutocnost’” bola v tomto konani konStatovana po vyrieSeni
prejudicidlnej otdzky o nadobudnuti prévoplatnosti uznesenia sp. zn. D 1976/64
z 12. januara 1966 (uznesenie o schvaleni dohody dediCov o vyporiadani dedicstva)
k 12. januaru 1966. Mestsky std si pri svojom rozhodovani osvojil rozhodnutie o tejto
prejudicidlnej otazke tykajucej sa pravoplatnosti citovaného uznesenia a vychadzajuc
z tohto faktu aj on posudil odvolanie stazovatelky ako podané oneskorene sufasne sa
odvolavajic na argument, Ze matka stazovatel'’ky sa na pojednavani vzdala prava podat’
odvolanie, ako podané neopravnenou osobou.

Proti uzneseniu mestského sudu ¢. k. 11 Co 35/93-144, 11 Co 60/93 z 8. decembra
1993 podala stazovatel’ka 14. februara 1994 dovolanie, v ktorom poukézala na ustanovenie
S 237 pism. c¢) af) O.s.p.” auviedla, Ze postupom Statneho notéarstva bola jej matke ako
dcére porulitela odnata moznost konat pred sidom v predmetnom dedi¢skom konani,
pretoZze hoci nebola procesne sposobild, nebola v konani riadne zastupena. Stazovatel'ka
tiez dovodila, ze aj jej ako pravnej ndstupkyni matky bola postupom odvolacieho stdu

odnatd moznost’ konat' pred sudom, pretoze odvolaci sud ju neupovedomil o vykonani



vysluchov niekolkych svedkov. Takisto namietala spravnost’ zaverov odvolacieho stdu, Ze
je viazany spdsobom vyrieSenia prejudicidlnej otazky o pravoplatnosti uznesenia Statneho
notérstva o schvéleni dohody dedi¢ov v inom konani. Podl'a nej v dosledku tohto zaveru uz
odvolaci sud neskumal sposobilost’ jej pravnej predchodkyne a z toho vyplyvajlicu otazku,
¢i tato mohla preberat dorucované meritorne rozhodnutia. Obmedzenie spdsobilosti
na pravne utkony pravnej predchodkyne a nedostatok jej riadneho zdkonného zastipenia
povazovala stazovatel'ka za vady konania, ktoré branili vydaniu rozhodnutia ,,prdvne
relevantym sposobom “.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 85/94 z31. augusta 1994 napadnuté
rozhodnutie mestského stdu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolavajuc sa
na relevantni pravnu Upravu konStatoval, ze pravna predchodkyna stazovatel'ky nebola
v konani o dedi¢stve procesne spOsobila samostatne konat’ a nebola ani riadne zastipena
zakonnym zastupcom, pretoze jej povodny opatrovnik zomrel v roku 1961 a Statne
notarstvo nepodalo sidu ani podnet na ustanovenie opatrovnika. Za tychto okolnosti
sa nemohla ,, pravne ucinnym spésobom* vzdat prava na podanie odvolania a rozhodnutie
Statneho notarstva jej nemohlo byt dorucené ,, s ucinkami riadneho dorucenia . Vyslovil, ze
na podanie odvolania za takejto situdcie je procesne legitimovany aj pravny nastupca
ucastnika prvostupiiového konania, na ktorého toto pradvo prechddza v ramci zdsady
univerzalnej sukcesie, ktora sa uplatiiuje v dedicskom konani. Vzhl'adom na uvedené
k a¢innému doruceniu dotknutého uznesenia Stdtneho notéarstva podla neho dosSlo az
28. septembra 1992 stazovatelke ako pradvnej nastupkyni, ktord podala proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie 9. oktobra 1992, teda v zakonnej lehote. Odvolaci sud preto nemal
opravny prostriedok stazovatel'ky odmietnut ako podany oneskorene ani ako podany
neopravnenou osobou. Svojim postupom tak odnal stazovatel’ke pravo konat’ pred sidom
v zmysle ustanovenia ,,§ 237, pism. f/ O.s.p. “. Dovolaci sud tiez vyslovil zaver, ze odvolaci
sud nebol viazany rozhodnutim o prejudicidlnej otazke pravoplatnosti rozhodnutia Statneho
notarstva vydanym v konani o povoleni obnovy konania a mal tito otazku posudit’ sdm.

Mestsky sud uznesenim sp. zn. 11 Co 61/94 z2. novembra 1994 opierajic sa
0 zavazny pravny nazor dovolacieho sudu uznesenie Stditneho notarstva sp. zn. D 1976/64
z 12. januéra 1966 o schvéleni dohody dedicov o vyporiadani dedi¢stva zrusil a vratil vec

,,obvodnému sudu‘ na d’alSie konanie. V rozhodnuti uviedol, Ze , Nedostatok zastupenia



A. V. vdedicskom konani opatrovnikom je takym nedostatkom podmienky konania, pre
ktory nemalo dedicské konanie po porucitelovi Ing. J. P. prebehnut. Ide o taky nedostatok,
pre ktory bolo potrebné napadnuté rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. b/ O.s.p. zrusit
a podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia vratit Obvodnému sudu Bratislava 1... na dalsie
konanie. .

V zavere uviedol, ze ,, Ulohou obvodného stidu bude podla rozvrhu poverovania,
podla § 38 ods. 1 O.s.p. poverit ukonmi v konani o dedicstve prislusného notdra, ktory vec
prejedna za ucasti dedicov, prip. ich pravnych nastupcov a predlozi vec obvodnému sudu
s navrhom na vydanie konecného rozhodnutia “.

Obvodny sud Bratislava I (dalej len ,,obvodny sud®) uznesenim sp. zn. D 911/94,
Dnot 2/95 z5. marca 1996 urcil vSeobecni aj Cisti hodnotu dedi¢stva a potvrdil
nadobudnutie dedicstva ,.dedicom zo zdkona‘® (vnukom druhej manzelky porucitela).
Z hl'adiska otdzky rozsahu dediCstva stanovil, Ze predmetom dedistva je len jedna polovica
domovej nehnutel'nosti a zdhrady nachadzajicich sa v Bratislave, katastralne izemie Staré
Mesto, ktoré st vedené na liste vlastnictva €. 535, ked’Ze polovica predmetnej nehnutel’'nosti
so zahradou bola pravoplatne prerokovana v roku 1969 v dedi¢skom konani po porucitel’ke
— druhej manZelke porucitel’a a v dedi¢skom konani po synovi uvedenej porucitel’ky.

V dedi¢skom konani obvodny sid na dedi¢sky podiel stazovatelky zapocital dar
v sume 200 000 Sk s odovodnenim, ze tento dar bol nadobudnuty pocas Zivota porulitel’a
jej pravnou predchodkyniou.

St'azovatelka proti rozhodnutiu obvodného sudu podala odvolanie, v ktorom uviedla,
ze zaver prvostuptiového sudu povazuje za nespravny jednak z hl'adiska stanovenia rozsahu
predmetu dedi¢stva, ako aj z hl'adiska vykonania zapoctu na jej dedicsky podiel. Podl'a
stazovatel’ky postupom obvodného sudu jej bolo odnaté pravo dedit’ v rozpore s c¢l. 20
ustavy vykonavaneé ,, Obcianskym zakonnikom “, ktorého vyklad musi byt’ v stlade s ¢lI. 152
ods. 4 ustavy. Dovodila, Ze tymto interpretacnym a aplikaénym pravidlom je sud viazany aj
pri vyklade ustanovenia ,,par. 484 OZ* v suvislosti s mimoriadnostou posudzovania
konkrétne preroktivanej veci suvisiacej s pravnym stavom 40 a 50 rokov, ked” doSlo priamo
zo zakona k strate akejkol'vek financnej hodnoty tuzemskych cennych papierov, ktoré boli
jej pravnej predchodkyni darované ako veno. Podla stazovatel’ky aj stidna prax v obdobi

smrti porucitela v zdujme spravodlivosti, ak Slo napr. o darovanie penazi, sumy skor
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darovan¢ preratala na hodnotu po menovej] reforme podla zéisad tejto reformy.
Tu stazovatel’ka poukéazala na skutoCnost, Ze obvodny sid napriek takejto praxi vykonal
zapocet darovanych, v ¢ase smrti porucitel'a bezcennych papierov, do dedicského podielu
stazovatelky. Uviedla, Ze nespravodlivost’ takéhoto postupu je zvyraznenad aj tym, Ze
vlastnici Statom znehodnotenych cennych papierov nemali Ziadne restitu¢né, rehabilitatné
ani iné naroky na odskodnenie za ujmu, ktoru utrpeli. V dosledku historického a pravneho
vyvoja bez akejkol'vek miery zavinenia nepriniesli pravnej predchodkyni stazovatelky
darované cenné papiere Ziaden majetkovy prospech. Na zdklade dekrétov prezidenta
E. Benesa boli totiz v rokoch 1945 az 1953 znemoznené akékol'vek vynosy, resp. dividendy
z titulu vlastnictva cennych papierov, pretoze Ucastinné spolo¢nosti, v uschove ktorych sa
cenné papiere nachadzali, sa stali ndrodnym majetkom, pricom nasledne ,,zdkonom
C. 41/1953 par. 7 ods. 1 pism. b/ boli zrusené pohladavky a zavizky z tuzemskych cennych
papierov v povinnej uschove podla dekrétu ¢. 95/1945 Zb.“. Veno pravnej predchodkyne
stazovatel’ky tak neprekrocilo ramec obvyklého darovania predpokladaného ,,v ustanoveni
§ 484 ods. 1 OZ“, preto ide o mimoriadny pripad, ked nie je spravodlivé takéto veno
v dedi¢skom konani zapocitat’ na jej dedicsky podiel.

Stazovatel'’ka argumentovala, ze narocnost’ rozhodovania v predmetnom dedi¢skom
konani je zvyraznend potrebou aplikacie viacerych pradvnych systémov zohladiujucich
obdobie rozhodné pre vznik toho-ktorého pravneho vztahu. Pre rieSenie otazky predmetu
a rozsahu dedi¢stva ku diiu smrti porucitela je potrebné zaoberat' sa pravnym ukonom,
ktorym bolo vlastnictvo nadobudnuté, a jeho ndsledkami. Porucitel’ nadobudol aktivum
dedi¢stva - nehnutelnost’ na zdklade kupnej zmluvy z roku 1940. Vo vztahu k pravnemu
posudeniu tohto pravneho ukonu treba konsStatovat, ze na , Slovensku® platilo
do 31. decembra 1950 byvalé uhorské pravo v oblasti obCianskeho prava nekodifikované.
, V sulade s hmotnym prdvom ucinnym v case smrti porucitela /zdk.c. 40/1964/, najmd
s poukazom na jeho prechodné ustanovenia — par.498 vznik pravnych vztahov, ako aj
naroky s nim vzniknuté pred 1. aprilom 1964 sa posudzuju podla doterajsich predpisov. “
Vzhladom na datum uzavretia spominanej kipnej zmluvy je nesporné, ze na pripadné
naroky z tohto pravneho tkonu treba aplikovat’ uhorské obycajové pravo, ktoré vychadzalo
z inStitatu  koakvizicie — zdkonného majetkového spoloCenstva manzelov, ktory vSak

neplatil okrem inych pripadov aj utzv. honoraciorov — os6b Ziviacich sa prevaZne
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intelektualnou pracou, a v pripade ktorych sa za hlavného nadobudatel’a majetku povazoval
muz, ktorému prisluchalo pravo majetok spravovat’ a vol'ne s nim nakladat’ medzi zivymi
1 pre pripad smrti. Porucitel' podl'a stazovatel’ky patril prave do tejto skupiny, a predmetna
nehnutel'nost’ nebola teda vecou z majetkového spoloCenstva manzelov, ale predstavovala
samostatny majetok porucitela. V dedicskom konani boli predloZzené rozhodnutia
z dedi¢ského konania po porucitelke (po druhej manzelke porucitela) a neskdér po jej
pravnom nastupcovi, v zmysle ktorych bola do aktiv dedi¢stva zahrnuta jedna polovica
predmetnej nehnutelnosti. Statne notarstvo v rozpore s neplatnym pravnym stavom posudilo
samostatny majetok porucitela ako BSM, atak jednu polovicu nehnutelnosti pojalo
do dedicstva po jeho druhej manzelke. ,, Tymito skutocnostami vsak neméoze byt ovplyvnené
rozhodovanie v tomto konani, ktoré musi vychadzat' zo skutkoveho stavu a pravneho
posudenia majetku porucitela v case jeho smrti. AZ konecné vyporiadanie medzi dedicmi
a nasledné rozhodnutie o tom, co ktory z dedicov po nebohom Ing. J. P. nadobudne v tomto
konani moze ovplyvnit' pripadné domahanie sa svojho prava v obcianskom sudnom
konani. “

Stazovatel’ka uplatnila tiez relativhu neplatnost’ zavetu porucitela s poukazom
na,par. 479 OZ“, ktory by vo svojich dosledkoch predstavoval vydedenie pravnej
predchodkyne stazovatelky, ked’ze v Case spisania zavetu uz porucitel’ vedel o prepadnuti
predmetnych cennych papierov (jej vena) v prospech §tatu, v dosledku ¢oho by nemala
do buducnosti zabezpecenu pravnu istotu z hladiska miesta trvalého bydliska v dome —
v zavetnom predmete dedicstva, kde ako jedind z deti porulitela byvala. StaZzovatelka
upozornila na citovy vztah porucitela k jej pravnej predchodkyni, na zéklade coho
konstatuje dovodnl pochybnost’ o slobode vdle porucitel'a obsiahnutej v zavete.

Stazovatelka opierajiic sa o svoju argumentaciu ziadala, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie obvodného stdu tak, Ze okrem iného potvrdi nadobudnutie dediCstva —
predmetnej nehnutel'nosti a cennych papierov stazovatel’ke v rozsahu jednej tretiny.

Na zaklade podaného odvolania mestsky sud uznesenim €. k. 11 Co 43/96-251
z 5. septembra 1996 uznesenie obvodného sudu sp. zn. D 911/94, Dnot 2/95 z 5. marca
1996 zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Mestsky sud v rozhodnuti predostrel tato
argumentaciu. Poukézal, Ze tcastnici dedi¢ského konania sa nezhodli na rozsahu

nehnutelnych aktiv dedic¢stva. V zmysle § 175k ods. 3 OSP nebol sud v dedi¢skom konani
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opravneny uvedeny spor medzi dedi¢mi rieSit, teda rozhodnut a Specifikovat’ aktiva
dedi¢stva. Dedi¢ovi nemozno ulozit’ povinnost' podat’ Zalobu pre ucely vyrieSenia tohto
sporu v osobitnom konani. V zmysle citované¢ho zakonného ustanovenia sa sud v dedi¢skom
konani obmedzi len na ,,zistenie tejto spornosti“ a pri vypocte €istého majetku porucitel’a
na sporné aktiva alebo pasiva dedi¢stva neprihliada. Vychadzajuc z ustanovenia ,,§ 856
OZ* a odvolavajuc sa na judikataru k tomuto ustanoveniu mestsky sud konstatoval, ze ak sa
preukdze, ze nehnutel'nosti v Case ich nadobudnutia tvorili samostatny majetok porucitela,
nestali sa po nadobudnuti UCinnosti Obcianskeho zikonnika, teda po 1. aprili 1964
majetkom v BSM, ale zostali vo vyluénom vlastnictve porucitela. Mestsky sud dalej
uviedol, Ze ,, Spornym sa tak javi cely rozsah nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva
C¢. 535 kat. uz. Bratislava-Staré mesto. V dedicskom konani po porucitelovi nateraz
nemozno vyporiadat' len urcitu ich cast-podiel, ¢im by sa pred vyrieSenim spornej
skutocnosti  predcasne  a neodévodnene  vytvorilo  podielové  spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam. Bude preto potrebné v dedicskom konani na tieto sporné aktiva
neprihliadat.

Neznamenda to vsak, Ze sa dedicia ohladne tohto majetku nemozu domahat svojich
prav zalobou, podanou podla § 175y ods. 1 O.s.p., mimo dedicského konania a to aj pred
jeho skoncenim o nespornych aktivach a pasivach dedicstva. V pripade, Ze sa spor takto
vyrieS§i, mozno zacat na navrh podany podla § 175x O.s.p. konanie o takomto tzv.
novoobjavenom majetku. “.

Mestsky sud sa vo svojom rozhodnuti vyjadril aj k otdzke spornosti tykajucej sa
zapocitaniu hodnoty, ktora bola darovana pravnej predchodkyni staZzovatel’ky, na dedi¢sky
podiel stazovatel’ky. Odkazujic na relevantni judikatiru a pravnu uUpravu mestsky sud
vyjadril pravny nazor, podla ktorého bude tlohou prvostupiiového stidu prostrednictvom
povereného sudneho komisara pokusit sa o dosiahnutie dohody medzi ucastnikmi
dedi¢ského konania v otdzke predmetného zapocitania. V opacnom pripade bude potrebné
ustalit’” skutkovy stav odstranenim rozpornych tvrdeni ucastnikov o otazke zapocitania
a na zaklade takéhoto skutkového zistenia odkazat’ tucastnikov konania (vnukov druhej
manzelky porucitel'a) na podanie Zaloby proti ostatnym ucastnikom dedi¢ského konania

pre ucely rozhodnutia o tejto spornej otazke. Ak v urcenej lehote nebude zaloba podana, sud

zapocitanie nevykona. K otazke namietanej relativnej neplatnosti zavetu porucitel'a mestsky
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sud uviedol, Ze je nadbytocné ju riesit’ vzhl'adom na to, Ze zavetny dedi¢ dedi¢stvo odmietol
a nastupilo dedenie zo zékona.

Odvolaci sud teda v zavere skonStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupfiového
sudu bolo vydané predCasne, bez nalezitého zistenia skutkového stavu, a preto rozhodol
o jeho zruseni a vrateni na d’alSie konanie v prvom stupni.

Dna 23. decembra 1996 podala stazovatel’ka na okresnom stide Zalobu o urcenie, Ze
stazovatel’kou Specifikované nehnutel'nosti — evidované na liste vlastnictva ¢. 535, kat. uz.
Bratislava — Staré Mesto patria v ,,celosti do dedicstva po porucitelovi Ing. J. P. ...".
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 324/1996 z 11. marca 2005 podant zalobu zamietol.
O odvolani stazovatel'’ky smerujucom proti tomuto rozsudku rozhodol odvolaci sud tak, ze
prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

Stazovatel’ka zaroven 23. decembra 1996 podala v dedi¢skom konani sp. zn.
D 911/94 okresnému sudu navrh na jeho prerusenie do pravoplatného skonfenia konania
vedeného na okresnom sude na zaklade Zaloby o urcenie, Ze nehnutelnosti evidované
na liste vlastnictva ¢. 535, kat. Giz. Bratislava — Staré¢ Mesto patria v ,,celosti do dedicstva
po porucitelovi Ing. J. P. ...“, ktory okresny sud uznesenim sp. zn. D 911/94 z 13. m4ja
1997 zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala staZzovatel'ka 28. mdja 1997 odvolanie,
o ktorom odvolaci sid rozhodol uznesenim sp. zn. 33 Co 80/97 zo 17. septembra 1997 tak,
Ze napadnuté uznesenie potvrdil.

Uznesenim sp. zn. D 911/94 z 15. méja 1997 okresny sud ucastnikov dedi¢ského
konania (vnukov druhej manzelky porucitel'a) odkazal na podanie zaloby o urcenie, Ze
pravna predchodkyna staZzovatel’ky ,,bola v rokoch 1941 — 1942 obdarovana porucitelom
darom v podobe vena v cennych papieroch v nomindlnej hodnote 221 400,-Sk, pricom neslo
o obvyklé darovanie, dar priniesol obdarovanej tomu zodpovedajuci prospech a mozno ho
zapocitat’ na dedicsky podiel obdarovanej*, pricom im na podanie Zaloby urcil lehotu
30 dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia, dedi¢ské konanie zaroven prerusil a urcil,
ze pokial takato zaloba v urcenej lehote podana nebude, bude sud v dedi¢skom konani
pokracovat’.

Okresny sud uznesenim sp. zn. D 911/94, Dnot 9/95 z 28. mdja 2007 konanie

vo veci dedic¢stva po porucitel'ovi podl'a § 175h ods. 1 OSP zastavil. Odévodnil to tym, ze
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na ,, LV ¢ 535 ktoré predlozila Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky

Bratislavu, porucitel’ nie je vedeny ako vlastnik nehnutel'nosti, a teda nema ziaden majetok.
IL.

Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

V ramci svojej judikatary ustavny sud vyslovil, e ,,Ustavny sid uznava, Ze sucastou
obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu® (napr. IV. US 115/03).

15



Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ako aj z rozhodnuti Gstavného stidu
vyplyva, Ze ako zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, tak 1 pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sebe okrem inych prav a zaruk (prdvo na rovnost’ zbrani, kontradiktéornost

konania a pod.) zahfiaju aj pravo na odévodnenie rozhodnutia.

Europsky sud pre Tudské prava v ramci svojej judikatary vyslovil, ze ,pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odoévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.“ (Georgidias v. Grécko z29. mdaja 1997, Recueil

111/1997).

,Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je zhladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany
za rozhodujuci.” (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire

& 303 - B).

Vo vedenom dedi¢skom konani sa potom, ako doSlo na zdklade univerzalnej sukcesie
k procesnopravnemu nastupnictvu stazovatelky, ako spornid objavila otdzka procesnej
sposobilosti pravnej predchodkyne stazovatelky z hladiska splnenia tejto podmienky
konania ako predpokladu pre moznost’ sidu konat’. Tato relevantnd otdzka bola vyrieSena
na zaklade zavdzného pravneho ndzoru dovolacieho sudu (rozsudok sp. zn. 1 Cdo 85/94
z31. augusta 1994) rozhodnutim mestského sidu (uznesenie sp. zn. 11 Co 61/94
z2.novembra 1994), ktory konStatoval, ze nedostatok riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilej pravnej predchodkyne stazovatel'ky ako jednej z podmienok konania bol
dovodom, v dosledku ktorého nebolo mozné dedi¢ské konanie vykonat. Na zdklade tohto
konStatovania bolo pdvodné uznesenie sp. zn. D 1976/64 z 12. januara 1966 o schvaleni
dohody dedicov o vyporiadani dedi¢stva zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie

obvodnému sudu.
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Nasledne v odvolani proti rozhodnutiu obvodného sidu (uznesenie sp. zn. D 911/94,
Dnot 2/95 z5. marca 1996) bola stazovatelkou predostretd argumentacia (blizsie
konkretizovand v bode I odévodnenia) tykajica sa v podstate dvoch spornych otazok, a to
stanovenia rozsahu predmetu dedi¢stva a otazky vykonania zapocitania na dedi¢sky podiel

stazovatel’ky.

Kuvedenym spornym otdzkam zaujal stanovisko mestsky sad rozhodujuci
o podanom odvolani stazovatel’ky, a to v uzneseni sp. zn. 11 Co 43/96 z 5. septembra 1996,
ktorym zrusil uznesenie obvodného stdu sp. zn. D 911/94, Dnot 2/95 z 5. marca 1996

a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Mestsky sud poukazujic na relevantnu pravnu tpravu (§ 175k ods. 3 OSP) dovodil,
ze konajuci sud nie je opravneny riesit’ spor Ucastnikov dedi¢ského konania, ¢o sa tyka
rozsahu aktiv dediCstva, pretoZze mu zakon uklada obmedzit’ sa len na konStatovanie takejto
spornosti, a je na uvazeni ucastnikov konania, ¢i pre ucely Specifikacie aktiv, resp. rozsahu

predmetu dedi¢stva podaju zalobu v osobitnom konani.

V d’alSom vyslovil zaver, Ze ak v pripade otdzky zapocitania na dedi¢sky podiel
nedojde k dohode ucastnikov konania, je potrebné odstranit’ rozpory v tvrdeniach
ucastnikov v stvislosti s touto otizkou a na zaklade takto ustdleného skutkového stavu
odkazat' ucastnikov konania (dediCov podla povodného uznesenia o schvaleni dohody
dedicov, sp. zn. D 1976/64 z 12. januara 1966) na podanie zaloby proti ostatnym dedicom
pre UCely rozhodnutia o predmetnej otazke. V pripade, Ze takato zaloba podana nebude,

zapocitanie na dedicsky podiel sa v dedi¢skom konani nevykona.

Tento vysloveny pravny nazor odvolacieho stidu bol pre prvostupnovy sud v d’alSom

konani zavizny.

Po vrateni spisu odvolacim sidom okresny sud odkazal uznesenim sp. zn. D 911/94
z 15. maja 1997 ucastnikov konania (vnukov druhej manzelky porucitel'a) na podanie

zaloby proti ostatnym dedi¢om pre ucely rozhodnutia otazky spominaného zapocitania na
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dedi¢sky podiel v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, konanie prerusil a poucil

ucastnikov, ze v pripade nepodania Zaloby v urcenej lehote bude v konani pokracovat’.

Odvolaci sud =zaviazal okresny sud vysporiadat sa v dedi¢skom konani
so spomenutymi relevantnymi otdzkami pri reSpektovani nim prezentovaného pravneho

nazoru.

Okresny sud v namietanom uzneseni sp. zn. D 911/94, Dnot 9/95 z 28. maja 2007
stroho konstatoval zistenie, ze na liste vlastnictva k nehnutelnosti, v stvislosti s ktorou
existoval spor dediCov tykajuci sa rozsahu, v akom mala byt tdto nehnutelnost’ poniata do
aktiv dediCstva, nie je porucitel’ vedeny ako vlastnik nehnutel'nosti, teda nezanechal ziaden
majetok, na zdklade Coho bolo potrebné dedic¢ské konanie zastavit’ podla § 175h ods. 1

OSP.

V uzneseni spominané sporné otazky okresny sud vobec neriesil, neuviedol, ¢i bolo,
alebo nebolo o urceni rozsahu aktiv dedi¢stva rozhodnuté v osobitnom konani, resp. okresny
sud voObec nekonStatoval ,, zistenie takejto spornosti”. Nevysporiadal sa ani s d’alSou
namietanou okolnostou asiiou suvisiacou argumentdciou stazovatel'ky tykajicou sa
zapocitania na dedi¢sky podiel stazovatel’ky. Z jeho uznesenia totiz nie je zrejmé, Ci
ucastnici Specifikovani v uzneseni o preruSeni konania sp. zn. D 911/94 z 15. méja 1997
podali v osobitnom konani Zalobu pre ucely rozhodnutia otdzky zapocitania na dedi¢sky
podiel, a aky bol postup sidu po jej pripadnom rozhodnuti v osobitnom konani,

resp. pripadny postup okresného stidu, ak takato zaloba v urcenej lehote podana nebola.

Ked sa konajtci sud nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou ucastnika
konania adekvatne a preskimatelne, alebo nekonStatuje irelevantnost’ jeho pravne;j
argumentacie, porusi zdkladné pravo na stidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V danom pripade okresny sud k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentmi
stazovatelky ani nepristapil, a preto ustavny sud dospel k zaveru, ze z dovodu nedostatku
odpovede sidneho rozhodnutia v namietanom uzneseni doslo k poruseniu zakladného prava

stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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V zavere treba zdoraznit, Ze Ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezadvislym organom ochrany tistavnosti posobiacim mimo tejto
sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach tohto pripadu ani neprisluchalo
vyvodit’ skutkové a s nimi koreSpondujuce pravne zavery v merite prerokiivanej dedi¢ske;j
veci. Ustavny sud viak musel zaujat’ stanovisko k tomu, ¢ odovodnenie konajiiceho sudu,
oktoré sa mali zavery jeho rozhodnutia opierat, spiitalo poziadavku ustavnosti
(odovodnenie majuce pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy acl. 6 ods. 1

dohovoru).

Ustavny sid uz vramci svojej judikatiry vyslovil, Ze slovné spojenie ,,pravo
na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 tustavy, implikuje v sebe aj potrebu
minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v €l. 20 ods. 1 tstavy
a ktorych nedodrzanie moze mat za nasledok jeho porusenie popri poruSeni zdkladného

préava na sudnu a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 a nasl. ustavy (I. US 23/01).

Ak nepriaznivé rozhodnutie vSeobecného sudu o navrhu stazovatela, ktorym sa
domaha ochrany svojho vlastnickeho prava, je vysledkom konania, v ktorom bolo porusené
jeho zakladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, znamena to
tieZ poruSenie jeho zédkladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢1. 20 ods. 1 druhej vety

ustavy, ako aj prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto

rozhodnutie zrusi. Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zéklade toho, Ze ustavny sud rozhodol o poruseni oznacenych zdkladnych prav
podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu, v sulade
s €l. 127 ods. 2 ustavy toto zrusSil a vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie, v ktorom
bude okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona

o ustavnom sude).
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Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala, aby jej ustavny sud
priznal néhradu trov konania pred ustavnym sudom, a to za dva ukony pravnych sluZieb
vykonané v roku 2008 a jeden ukon vykonany v roku 2009, teda nidhradu trov v celkove;j
sume 288,42 €.

Pri stanoveni vySky priznanej nahrady trov pravneho zastupenia stazovatelky
vychadzal ustavny std z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) s tym, ze predmet konania
pred ustavnym sudom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 dustavy) je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostu¢inenim
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym sudom

(napr. I. US 129/03, III. US 11/05, I11. US 142/06).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2008 v konani

pred Ustavnym sidom predstavuje sumu 105,42 € a hodnota rezijného pausalu je 6,31 €.

Stazovatel’ka v danom pripade mohla pozadovat’ nédhradu trov pradvneho zastupenia
v konani pred ustavnym stidom v stlade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2008 (prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie vo veci — staznost’), teda 2 x 105,42 € +2
x 6,31 €, spolu 223,46 €. Nahradu trov za treti ikon pravneho zastipenia (vyjadrenie
k predloZzenému stanovisku okresného sudu, poskytnutie stihlasu s prerokovanim veci bez
ustneho pojednavania a Specifikdcia trov konania) tstavny sid stazovatelke nepriznal,

pretoze ho nepovazoval za taky, ktory by prispel k objasneniu veci.

Ustavny sud preto priznal stazovatel’ke podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 223,46 €.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2009
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