SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 90/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. K., Mgr. V. K. a J. G., L., zastipenych F., s. r. 0., L.,
konajuca prostrednictvom advokata a konatela Mgr. I. F., vo veci namietané¢ho poruSenia
ich zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6
ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co/200/2011 z 15. marca 2012 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republike €. k. 6 Cdo/193/2012-561 zo 14. augusta 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. P. K., Mgr. V.K.aJ.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. oktobra
2012 dorucend faxom a 25. oktobra 2012 postou staznost’ Ing. P. K. (d’alej aj ,,stazovatel
v 1. rade*), Mgr. V. K. (dalej aj ,,stazovatel’ka v 2. rade®) a J. G. (d’alej len ,,stazovatel’
v 3. rade®, spolu dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zakladného

prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na Gc¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 9 Co/200/2011 z 15. marca 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k.
6 Cdo/193/2012-561 zo 14. augusta 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho

sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze podstatou sporu pred vSeobecnymi sudmi je
nesuhlas stazovatelov s postupom ich zmluvného partnera — S. (d’alej len ,,S.“ alebo
,odporca®), pri vyuctovani ceny za dielo — vystavbu bytu, priCom podstatou ich st’aznosti
dorucenej Gstavnému sudu je ich nesuhlas so sposobom, akym bola predmetnd otdzka

posudend vSeobecnymi sudmi.

V staznosti sa okrem iného uvadza, ze manzelia Ing. P. K. (stazovatel’ v 1. rade)
a Mgr. V. K. (stazovatel’ka v 2. rade) uzatvorili so S. zmluvu o vystavbe bytu v dome.
Obsahovo zhodnt zmluvu uzatvoril so S. aj J. G. (stazovatel’ v 3. rade). S. pred odovzdanim
bytov vyuctovalo stazovatel'om cenu za dielo zvySenu podla indexu rastu cien stavebnych
prac (dalej len ,,index* alebo ,,index zvySovania ceny*). Stazovatelia v staznosti tvrdia, Ze
,cast z takto vyfakturovanych indexov... zaplatili v dosledku toho, Ze Zalované S.
podmienovalo odovzdanie bytu uzavretim dohody o uznani dlhu a zaplatenim indexov “.
Nezaplatenii Cas zvySenej ceny si voCi stazovatelom uplatnilo S. Zalobou podanou
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny std*) v inych konaniach (konanie
vedené¢ okresnym suidom pod sp.zn. 5 C/305/2005 proti stazovatelom v 1. a 2. rade
a konanie vedené pod sp. zn. 11 C/149/2002 proti stazovatelovi v 3. rade). V oznacenych
konaniach okresny sud névrh S. proti stazovatel'om na zaplatenie zvySnej Casti indexov
zamietol s tym, Ze mu neprislicha narok na cenu za dielo zvySenu o indexy (vo vztahu
k eSte nezaplatenej sume zodpovedajicej indexom zvySenia ceny). Z toho staZovatelia
vyvodzovali, Ze o tie platby zodpovedajice indexom zvySenia ceny, ktoré uz S. na zaklade
uznania dlhu zaplatili, sa S. bezdovodne obohatilo, kedze ide o plnenie bez pravneho

dévodu, resp. o plnenie z neplatného pravneho tkonu.



V nadvéznosti na to sa stazovatelia domahali v konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 11 C/210/2001 proti S. vydania bezdovodného obohatenia a zaplatenia zmluvne;j
pokuty. Okresny sud vo svojom prvom rozsudku €. k. 11 C/210/2001-231 z 31. decembra
2008 zalobe stazovatel'ov vyhovel a priznal im nérok na vydanie bezdovodného obohatenia

a aj zmluvnej pokuty. Odporca sa proti tomuto rozsudku odvolal.

Krajsky sud ako sud odvolaci vo svojom uzneseni €. k. 9 Co/42/2009-290 z 28. maja
2009 oznaceny prvostupiiovy rozsudok po prvykrat zruSil a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.

Nésledne okresny sud po vykonanom dokazovani v poradi druhym svojim
rozsudkom ¢&. k. 11 C/210/2001-321 z 30. oktobra 2009 opitovne Zalobe stazovatelov
vyhovel a priznal im narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj narok na zaplatenie

zmluvnej pokuty.

Krajsky sud ako sad odvolaci svojim v poradi druhym uznesenim C. k.
9 Co/69/2010-389 z 17. jna 2010 opétovne zrusil aj v poradi druhy prvostupiiovy rozsudok

a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 11 C/210/2001-437 z 23. marca 2011
(d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C/210/2001%), suc viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu, napokon narok stazovatelov na vydanie bezdovodného obohatenia

zamietol, avSak priznal im narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Na odvolanie odporcu krajsky sid uznesenim sp. zn. 9 Co/200/2011 z 31. januara
2012 rozsudok okresného sudu sp.zn. 11 C/210/2001 v cCasti, v ktorej bolo Zzalobe
stazovatel'ov o zaplatenie zmluvnej pokuty vyhovené, zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia
na d’alSie konanie arozhodnutie. Toto uznesenie, ako ani uplatneny narok st’azovatelov

na zaplatenie zmluvnej pokuty vSak nie je predmetom ich staznosti.



Po odvolani podanom stazovatel'mi 12. aprila 2011 proti tej Casti rozsudku, ktorym
bola ich Zaloba v casti tykajicej sa vydania bezdovodného obohatenia zamietnuta, bol
rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C/210/2001 v predmetnej Casti napadnutym rozsudkom
krajského sudu potvrdeny ako vecne spravny. Stotoziiujic sa so zavermi okresného sudu
(viazaného uz skor vyslovenym pravnym ndzorom krajského sudu) krajsky sud uviedol, Ze
za situacie, ked’ Zalobcovia dobrovolne uzavreli so zalovanym zmluvu obsahujicu
ustanovenia umoznujuce zvysit cenu bytu, a ked dlh vzniknuty navySenim ceny bytu
aj o index zvySenia ceny uznali a takuto navySenu cenu zaplatili, bolo ich povinnostou
preukdzat’, ze odporca sa na ich utkor obohatil. Tato povinnost' vSak stazovatelia podla

krajského stidu nesplnili.

Proti napadnutému rozsudku krajského stdu stazovatelia 26. aprila 2012 podali
dovolanie. Ziadali, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, resp. aby zrus$il aj rozsudok prvostupniového sidu. Dovolanie
odovodnili odiatim moznosti konat’ pred sidom a nespravnym pravnym posudenim veci.
Za odnatie moznosti konat' pred sidom oznacili arbitrarnost napadnutého rozsudku
krajského sidu, argumentujuc najmi nedostatkom jeho nalezit¢tho odévodnenia, ked’ im
podl'a ich ndzoru nebola dani odpoved’ na podstatnii odvolaciu ndmietku tykajucu sa toho,
ze zalovanému zo zmluvy ani zo zakona nevzniklo pravo na zaplatenie tzv. indexov

(navySenie ceny o index rastu cien stavebnych prac).

Najvyssi sud uznesenim ¢&. k. 6 Cdo/193/2012-561 zo 14. augusta 2012 dovolanie
stazovatel'ov odmietol ako nepripustné, a to potom, ked’ dospel k ndzoru, ze v danej veci
nie st splnené podmienky jeho pripustnosti, pricom sa osobitne venoval namietkam
stazovatelov vo vztahu k odovodneniu napadnutého rozsudku krajského sudu a uzavrel, ze

uvedeny rozsudok splia poZiadavky na riadne a presvedcivé odovodnenie.

Proti napadnutému rozsudku krajského stidu a napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu podali stazovatelia staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhuja, aby ju
ustavny sud prijal na dalSie konanie a vyslovil, Ze nim, ako aj napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu bolo porusené ich zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla



¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 dohovoru. Zaroven navrhuji, aby ustavny sid napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu, ako aj napadnuty rozsudok krajského sudu a zrusil a vec vratil krajskému

sudu na d’al$ie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne

z inych doévodov. O zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom



prerokovani ustavny sid nezistil taki moZnost' poruSenia oznafen¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie
(napr. 1.US 140/03, 1V.US 166/04, IV.US 136/05, 1I.US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatinovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stiidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).
Do pravomoci ustavného sudu vSak patri kontrola zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zdvery sudu modZu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
III. US 180/02, 1IIL. US 271/05, 1IL US 153/07). O zjavnG neoddvodnenost’ alebo
arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretaciu
a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera tcel a vyznam aplikovane;j
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidlad formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Z tychto hladisk preskamal Ustavny sud staZznost' staZovatelov namietajucich
porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav podl'a Cl. 6 ods. 1

a podl'a €l. 13 dohovoru.



Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym orgdnom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uvedenych povinnosti.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy Gstavy (IV.US 115/07). Podla ustilenej
judikatary tstavného sidu nemozno vidiet’ medzi zdkladnym prdvom v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadni odlignost’ (m. m. II. US 71/97), a preto sa ich

namietané porusenie skima spolocne.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l 13 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu

Napadnuty rozsudok krajského sidu je podla stazovatelov , absolutne
nepreskumantelny az arbitrarny. Odvolaci sud sa zZiadnym sposobom nevysporiadal

s dovodmi odvolania... (stazovatel'ov, pozn.) zo dna 12. 04. 2011... “.

Podl'a napadnutého rozsudku krajského stdu ,, Odporca po ukonceni vystavby diela
(polyfunkcny dom s 26 bytovymi jednotkami) vystavil konecné faktury, kde do ceny bytu
bola premietnuta zmena sadzby DPH zo 6 na 10 %, zmena jednotlivych prac na

konkrétnych bytoch vykonand na zaklade pozZiadaviek objednavatelov, resp. naviac prace -



nadstandardy a zvysenie ceny o tzv. indexy rastu cien. Navrhovatelia v takomto rozsahu
uznali dlh a nasledne takto vyuctovana cena bytov bola zaplatena. Prvostupiovy sud
povodne rozhodol tak, Ze navrhovatelom priznal financné plnenie od odporcu, ktoré malo
predstavovat’ bezdovodné obohatenie spocivajuce v tom, zZe navrhovatelom nevznikla
povinnost zaplatit cenu za byt, zvySenu o narast tzv. indexov. Odvolaci sud rozhodnutie
prvostupiioveho sudu dvakrat zrusil stym, Ze je na strane navrhovatelov preukdzat, Ze doslo
u odporcu k bezdovodnému obohateniu a z akého titulu. Sud sa mal vysporiadat s otazkou
¢i doslo k akceptacii ceny navrhovatelmi po doruceni konecnej faktury aj s navysenim o tzv.
indexy a potom aj ich plnenie bolo dovodné. Samotni ucastnici totiz moznost’ upravy ceny
predpokiladali uz pri podpise zmluvy o vystavbe bytu, co Cciastocne navrhovatelia
aj akceptovali, ked nenamietali zvySenie ceny o zvysenu DPH a tzv. naviac prdce,
rozporovali len navysenie ceny o indexy stavebnych prdac. Odvolaci sud tiez konsStatoval, Ze
ucastnici dobrovolne uzatvorili zmluvu obsahujucu jednotlivé ustanovenia o moznosti zvysit
cenu bytu. Ak sa tak nasledne stalo, navrhovatelia vzniknuty dlh uznali a cenu bytu zaplatili
(od povodnej zmluvy neodstupili), bolo potom na nich preukdzat, Ze odporca sa na ich vikor
obohatil. To v skutocnosti tak ako to konstatoval aj prvostupnovy sud nepreukdzali a preto
sa odvolaci sud stotoznuje so zavermi prvostupniového sudu, ked navrh v tejto casti bol
zamietnuty. V danom pripade uz v predchadzajucom rozhodnuti odvolaci sud konstatoval,
Ze ak by cena nebola dohodnuta pevnou sumou, rozpoctom alebo odhadom, potom by
vznikla objedndvatelovi povinnost zaplatit' zhotovitelovi cenu diela primeranu. V danom
pripade navrhovatelia nejakym spésobom nepreukazali, Ze by v skutocnosti zaplatili za byt
viac ako boli skutocné naklady vynaloZené pri vystavbe polyfunkcného domu na 26
bytovych jednotiek zhotovitelom stavby S., a. s. Odporca ako sprostredkovatel si za svoju
cinnost' neponechal Ziadnu odmenu a ani Ziadne financné prostriedky, ktoré zo strany
navrhovatelov boli vyplatené za vystavbu bytu. Odporca sa tak nijakym sposobom na vkor

navrhovatelov neobohatil. “.

Stazovatelia tvrdia, Ze vtomto oddévodneni absentuje akékol'vek zhodnotenie
vykonanych ddkazov, poukaz na zisteny skutkovy stav, odkaz na jednotlivé zmluvné
dojednania ¢i ustanovenia pravnych predpisov a v stvislosti stym aj vyvodenie

relevantnych pravnych zaverov. Napadnuty rozsudok krajského sidu mé podla



stazovatel'ov vychadzat” zo skuto€nosti, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
Okrem toho podl'a vyjadreni stazovatel'ov krajsky sud v napadnutom rozsudku «nejasnym
sposobom uviedol, Ze navySenie ceny bolo mozné, avsak tieto svoje skutkové zavery
neodovodnil konkrétnymi pravnymi predpismi, len uviedol, Ze keby aj cena nebola
dohodnuta... vznikla by povinnost zaplatit cenu diela primerana. V tychto dovodoch uz
vobec nie su uvedené skutkové a pravne zavery, podla ktorych by sa mala platit cena
primerand (aky je to narok a z akého ustanovenia vychddza, kedZe Obchodny zakonnik ani

Obciansky zakonnik pojem, resp. narok ,,primerand cena‘“ nepozna).».

Stazovatelia v d’alSej Casti staZnosti svoju argumentaciu rozsiruju, ked’ uvadzaju, ze
pochybenie odvolacieho sudu malo za nasledok ,, odnatie moznosti stazZovatelov konat pred
odvolacim sudom, kedZe staZovatelom bolo postupom odvolacieho sudu odnaté pravo
na preskumanie zaverov, ktoré stazovatelia rozsudku sudu prvého stupna vycitali. Zaroven
doslo takymto postupom odvolacieho sudu aj k poruseniu principu rovnosti ucastnikov
konania a jeho dvojinstancnosti, kedZe odvolacie namietky stazovatela, ktoré vymedzili
samotny ramec odvolacieho konania, zostali pochybenim sudu v neprospech stazovatela,

s

avsak v prospech Zalovaného, neprejednané. “.

Ustavny sud v suvislosti s namietanou nedostato&nostou a netiplnostou odévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu v celom rozsahu zotrvdva na svojej konStantnej
judikature, podla ktorej sucast'ou obsahu zakladného prédva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika na take
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, ato s ohladom na to, o aké rozhodnutie ide (meritorne alebo procesn¢)
avakom Stddiu sadneho konania je rozhodnutie vydané. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,

postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika



na spravodlivy proces [napr. III. US 209/04, IV. US 112/05, III. US 25/06, IV. US 301/09,
IV. US 27/2010, rovnako aj rozsudky Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (dalej len
,,ESLP*), Ruiz Torija c. §panielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B].

V suvislosti s dalSou namietkou stazovatel'ov tykajucou sa nedostato¢ného
odovodnenia povinnosti zaplatit’ ,, primeranu cenu “ poukazuje Gstavny sud na § 634 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo
ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnit’ primerana cenu. Namietka stazovatel'ov,
podl'a ktorych mal krajsky sid svoj zaver o povinnosti zaplatit’ primerant cenu, ak nebola
cena dohodnuta, vyvodit’ z neexistujicej normy, preto zjavne nemoze obstat. Len na okraj
ustavny sud poukazuje na urcity rozpor v argumentécii stazovatel'ov, ktori sa v dovolani
proti napadnutému rozsudku krajského sudu (s. 11) vyslovuju k nemoznosti aplikovat’ § 634
ods. I Obcianskeho zakonnika, pokial ide povinnost' zaplatit’ primeranti cenu, avSak
v staznosti Ustavnému sudu uz tvrdia, Ze pojem primerand cena je sukromno-pravnym

koédexom cudzi.

Stazovatelia d’alej tvrdia, ze v okolnostiach danej veci mal byt poruSeny aj princip
pravnej istoty tym, Ze sudy o tom istom naroku (ndrok na zaplatenie tzv. indexov
zo zmluvy) rozhodli odliSnym spdsobom, a navySe sa stouto skuto¢nostou uvedenou

v podaniach st'azovatel'ov riadne nevysporiadali.

Ustavny std povaZuje za nesporné, Ze obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie
pravnej istoty, Ze na urCiti pravne relevantni otdzku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93, PL.US 16/95, II. US 80/99,
I11. US 356/06). Pri posudzovani oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktorym bol potvrdeny ako vecne spravny prvostupiiovy rozsudok okresného sudu, je ale
vo vztahu ktejto namietke stazovatelov potrebné prihliadat aj na odovodnenie
prvostupiiového rozsudku €. k. 11 C/210/2001-437 z 23. marca 2011. Podl'a okresného sudu
,Aj ked boli... (stazovatelia, pozn.) v inych konaniach uspesni proti odporcovi, v ktorych
ich odporca zZaloval na zaplatenie ceny diela, ktord zahrnala aj index ndrastu cien, islo

o sumy, ktoré... (stazovatelia, pozn.) nikdy odporcovi nezaplatili. Predmetom tohto sudneho
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konania... su pohladavky... titulom vydania bezdovodného obohatenia zaplateného bez
pravneho dovodu na tzv. indexoch, ktoré uz boli... (stazovatel'mi, pozn.) zaplatené. *“. Podl'a
nazoru ustavného stdu potvrdil krajsky sud napadnutym rozsudkom ako vecne spravnu
aj tito tivahu okresného sudu poukazujiucu na rozdiely medzi konaniami, v ktorych podla
nazoru stazovatel'ov mali sudy posudit’ ti isti otdzku (narok na zaplatenie indexov)
rozdielne. Krajsky sud navySe zalozil svoju uvahu na existencii zmluvného dojednania
medzi stazovatel'mi a odporcom pokryvajiceho uz zaplatené indexy zvySenia ceny, a teda
nemusel posudzovat’ otdzku este nezaplatenych indexov, na ktoru dal okresny sud odpoved’
v inych konaniach. Preto ani tadto ndmietka nespochybiiuje Gstavnu udrzatel'nost’ zaverov,

ku ktorym dospel krajsky sud.

Bez ohladu na to, ¢ zaver krajského sudu (v spojitosti s odovodnenim
prvostuptiového rozsudku okresného sidu), podla ktorého uznanie dlhu a zaplatenie faktary
znejucej na sumu navysSenu aj o tzv. indexy predstavuje v okolnostiach danej veci suhlas
so zmenou ceny za dielo, je zalozeny na jedinom moZznom vyklade ustanoveni pravneho
poriadku o zmenach zavazkovych vztahov, nevykazuje tento zadver podl'a nazoru ustavného
sudu ani jeho odovodnenie znaky svojvole ani zjavnej neodovodnenosti. Nemozno preto
konstatovat’, Ze by takyto vyklad zasadne popieral ucel a vyznam aplikovanych pravnych

noriem (o zmenach zdviazkovych vztahov a uznani zavazku).

Podl'a nazoru ustavného sidu podstata oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu nespociva v staZzovate'mi uvddzanych okolnostiach, ale v tvahe, Ze uznanim dlhu
a zaplatenim fakturovanej sumy (zvySenej okrem iného aj o tzv. indexy) stazovatelia
sthlasili so zvySenim ceny, moznost ktorej predpokladali zmluvy, ktoré uzatvorili
s odporcom. Suhlas so zvySenim ceny podla krajského sidu vylucuje narok na vratenie uz
zaplatenych indexov zvysenia ceny (a iba o tie v tomto konani i§lo). Predmetna tivaha podl'a
ustavného sudu dostato¢ne nadvizuje na vykonané dokazovanie a pravne posudenie
tykajuce sa posudzovanie zmliv medzi stazovateI'mi a odporcom a naslednym spravanim sa

stran (uznanie dlhu a platby zvySenych cien) a obsahuje dostatok dovodov na svoj zaver.
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Na zaklade uvedenych dovodov Gstavny std dospel k ndzoru, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu obsahuje dostatok pravnych zaverov na jeho vyrok, a nezistil ani to, Zze by
zavery, ku ktorym krajsky sud dospel, boli svojvolné. Skuto€nost, Ze stazovatelia sa
s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuju, nemoZze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani pravomoc
ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor krajského sidu svojim vlastnym. Vzhl'adom na to
ustavny sud uzavrel, Ze namietky poruSenia v petite staZznosti oznacenych prav neindikuji
také pochybenie zo strany krajského sudu, ktoré by umoznilo Gstavnému sudu po prijati
staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu dospiet’ k zaveru, Ze by nim
mohlo byt poruSené zakladné pravo st'azovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Tvrdenia stazovatelov prednesené v staznosti podla nézoru
ustavného sudu sledujii len dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktoré pre nich skoncilo

nepriaznivym vysledkom.

Staznost’ stazovatelov v Casti tykajicej sa napadnutého rozsudku krajského sudu
a namietané¢ho porusenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru preto ustavny sud odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

Stazovatelia v petite svojej staznosti taktiez navrhuja, aby tstavny sud rozhodol, Ze
napadnutym rozsudkom krajského sudu doSlo aj k poruSeniu ich prava podla ¢l. 13
dohovoru. Ustavny sud je vSak nuteny konstatovat, Ze staZovatelia v ¢asti namietajiice;]
poruSenie prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu svoju
staznost nijako neoddévodnili. Namietané poruSenie prava podla ¢l. 13 dohovoru
odovodnuju iba v suvislosti s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ale nie vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu, tento rozdiel sa vSak v zneni petitu staznosti

neprejavil.

Podl'a Ustavného sudu nema tato Cast petitu oporu v argumentoch a tvrdeniach
produkovanych v staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu (absencia

dostatocného oddvodnenia napadnutého rozsudku a nevysporiadanie sa s namietkami
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stazovatelov obsiahnutymi v odvolani), ktoré st vylucne zamerané na preukdzanie
namietané¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na to, ako aj so zretelom na pravne
zastipenie stazovatel'ov kvalifikovanym prdvnym zastupcom ustavny sud preto staznost
vtejto casti musel odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti

(m. m. IV. US 72/2012).

Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud dodava, ze to, ze krajsky std v napadnutom
rozsudku zaujal pravny nézor odliSny od ocakavani staZzovatel'ov, eSte samo osebe nemoze
znamenat’ poruSenie prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru (m. m.

I11. US 524/2011).

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho sidu

Staznost’ stazovatelov smeruje aj proti napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu,
ktory sa podla stazovatel'ov nevysporiadal so vSetkymi ich namietkami v dovolani.
Stazovatelia d’alej namietaja, Ze ,,dovolaci sud tu uvadza také skutocnosti, ktoré neboli
odvolacim sudom tvrdené, t. j. Ze zmluva o vystavbe bytu navysenie ceny bytu o tzv. index
umoznovala“. Rovnako ako krajsky sid v napadnutom rozsudku ani najvyssi sad sa
v napadnutom uzneseni podla stazovatelov nevysporiadal so skutocnostou, ze v inych
konaniach sudy zostavajuci narok S. zamietli, ale v napadnutom rozsudku bol v podstate
tento narok (ale vo vzt'ahu k uz realizovanym platbam) priznany. V désledku uvedeného im
ani v napadnutom uzneseni najvyS$Sieho sudu nemala byt dand odpoved’ na podstatnt
namietku tykajicu sa toho, Ze S. zo zmluvy ani zo zdkona nevzniklo pravo na zaplatenie

tzv. indexov (navysenie ceny o index rastu cien stavebnych prac).

Dalej stazovatelia tvrdia, ze im bolo postupom najvyssiecho sudu odopreté pravo
na pristup k dovolaciemu sudu a poruSené pravo na sudnu ochranu, ked’ ich vec nemohla
byt’ najvys§im sidom prerokovand. Zaroven sa tym mal najvyssi sud dopustit’ ,, porusenia

zdkazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae)“. Taktiez malo byt tymto
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uznesenim najvysSieho sudu porusené¢ ich pravo na spravodlivé prerokovanie veci a pravo
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru. Napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu povazuju preto stazovatelia za , prisne formalizované a vydané bez ohladu

na skutkové a pravne okolnosti danej veci “.

Najvyssi sad po vSeobecnej rekapitulacii dovodov pripustnosti dovolania vo vzt'ahu
k rozsudkom [§ 237 a § 238 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] dospel
k zaveru, ze ,, Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichddza
do uvahy...“. Vo vztahu k dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 237 OSP najvyssi sud
uviedol, ze ,, Nezistil vSak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej
v tomto zakonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktoru
poukazovali dovolatelia, a ktora mala spocivat v odnati ich moznosti konat pred sudom

tym, zZe rozsudok odvolacieho sudu nebol dostatocne odévodneny. “.

Najvyssi sud sa dalej vyslovil osobitne k namietkam staZovatelov, ked uviedol, Ze
,,Odvolacit sud v odovodneni svojho rozsudku poukazal na spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvého stupna, pricom sa zdroven stotoznil s odovodnenim prvostupriového
rozsudku. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu bolo preto potrebné posudzovat
v kontexte s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupiia a zaroven (vzhladom na obsah
prvostupiioveho rozhodnutia) aj s prihliadnutim na dovody uvedené uz v predchadzajucom
zrusujucom uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 9 Co 69/2010 zo 17. juna 2010. Beruc
do uvahy tento kontext je zrejmé, Ze odvolaci sud zo skutkovych zisteni vyplyvajucich
z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, podla ktorého zmluva o vystavbe bytu
navysSenie ceny bytu o tzv. index umozZnovala. Tento prdavny zdver v odovodneni svojho
rozsudku a predtym uz aj v zruSujucom uzneseni vyslovne uviedol. Tym dal odpoved
na odvolaciu namietku Zalobcov, ktori tvrdili, Ze ani zo zmluvy a ani zo zakona Zalovanému
pravo na zaplatenie indexov nevzniklo. Pokial nasledne odvolaci sud odovodnil potvrdenie
prvostupnioveho rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby tym, Ze Zalobcovia nepreukdzali
vznik bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného, nemohol byt tento zdaver chapany
inak, nez tak, Ze bezdovodné obohatenie sposobom tvrdenym Zalobcami (neexistenciou

prava zalovaného na navysenie ceny) nemohlo vzniknut, a iné skutocnosti umozZnujuce
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zaver o bezdovodnom obohateni (napr. nespravnost vycisleného navysenia ceny) Zalobcovia
netvrdili a teda ani nepreukdzali. Podla nazoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho
sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna tak splia poZiadavky na riadne

a presvedcivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. “.

Najvyssi sud preto napadnutym uznesenim dovolanie odmietol ako nepripustné bez
toho, aby sa venoval materidlnej spravnosti skutkovych alebo pravnych zaverov

napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a nazoru tustavného sudu sa zdkladné pravo na siadnu ochranu
v obCianskopravnom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym sidom vratane dovolacich
konani. V dovolacom konani procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania upravuju

ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

V tejto suvislosti Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsSiu judikatiru povazuje
za potrebné¢ uviest, ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskutoCnenie
dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu,
a nie do pravomoci ustavného sidu (napr. II. US 418/2012, IV. US 238/07). Ustavny sad
dodava, ze pravny néazor najvyssieho sudu, podla ktorého samotné nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nespravne pravne posudenie veci alebo nepreskimatelnost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia nepredstavuji samy osebe odnatie moznosti konat’ pred sudom
[podla § 237 pism. f) OSP] ani iny dévod pripustnosti dovolania, navySe, ak odovodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku ako celok zodpovedd parametrom zakonného
odovodnenia (§ 157 ods.2 OSP), spiia podmienky tstavne konformného vykladu
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vymedzujicich podmienky pripustnosti
dovolania (m.m. 1. US 141/2011, II. US 418/2012, III. US 184/2011, TII. US 148/2012,
IV. US 481/2011, IV. US 499/2011).

Podl'a nazoru ustavného stdu sa najvy$si sud v napadnutom uzneseni navyse

vysporiadal aj s ndmietkami stazovatel'ov tykajucimi sa nespravneho pravneho posudenia
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vecl, resp. nedostatocné¢ho odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu. Nad rdmec
uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni nezalozil
svoj nazor (na rozdiel od nédzoru stazovatelov) na neexistencii naroku stazovatel'ov
na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému S., ale len na tom, Ze stazovatelia

v konani splnenie podmienok tohto naroku nepreukazali.

Vzhladom na uvedené nemozno preto napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
povazovat za arbitrarne a nezluciteI'né s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho
poriadku. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky stdny poriadok
vyslovne umoznuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol viest’ k odopretiu

pristupu k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Ustavny std s poukazom na uvedené zastdva nazor, Ze najvyssi sud sa Gstavne
udrzatenym spoésobom vysporiadal s ddvodmi pripustnosti dovolania v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie. V tomto rozsahu (potrebnom na posudenie pripustnosti dovolania a bez
toho, aby najvys$s$i sid posudzoval spravnost skutkovych alebo pravnych zéaverov,
ku ktorym dospel krajsky sid, vratane otazky bezdovodného obohatenia sa S.) najvyssi sud
v napadnutom uzneseni podl'a nazoru ustavného sudu dostatocne reagoval aj na tvrdenie
stazovatelov o pripustnosti dovolania, najmid vo vztahu k namietkam tykajicim
sa posudenia naroku na bezdovodné obohatenie napadnutym rozsudkom krajského stdu.
Na tomto zédklade ustavny sud dospel k zaveru, ze pravny nazor, na ktorom je zalozené
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie st'azovatelov
zdovodu jeho nepripustnosti, je sice oddvodneny pomerne struc¢ne, ale vo vysledku
z ustavného hladiska akceptovatelnym spdsobom, a v okolnostiach danej veci preto nic¢
nesignalizuje moznost” vyslovit'’ poruSenie zdkladného prava stazovatel'ov podla cl. 46

ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tejto Casti staznosti.

Ustavny sud d’alej skimal, &¢i napadnutym uznesenim najvys$sicho sudu nemohlo
dgjst’ k poruSeniu prava stazovatel'ov podla ¢l. 13 dohovoru, ktoré¢ odévodiiovali tym, ze
najvyssi siad odmietnutim dovolania z procesnych dovodov bez moznosti vecného
preskimania prdvnych zaverov napadnutého rozsudku krajského sudu neposkytol

stazovatel'om UCinny prostriedok napravy.
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Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru ustavny sud odkazuje
na judikaturu ESLP, podla ktorej uplatiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi
nadvdzovat na aspon obhdjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava
chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. marca 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost tvrdenia, Ze sa stal obetou
poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131, rovnako ndlezy ustavného sudu I11. US 24/2010,
V. US 325/2011).

Z citovanej judikatury ESLP vyplyva zrejma suvislost prava zaruceného ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhladom na to, Ze ustavny sud
nedospel k zaveru o moznom poruseni iného prava zaruceného stazovatelom ustanoveniami
dohovoru (¢l. 6 ods. 1), nemohol dospiet k zaveru, Ze by najvyssi sud porusil pravo
stazovatelov zarucené cl. 13 dohovoru. StaZovatelia v skutocnosti vyuzili uplatnenie
pravneho prostriedku napravy (dovolanie), aj ked pre nich s nepriaznivym vysledkom.
Podmienky dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku su ustanovené Obcianskym
sudnym poriadkom a ich prisnost reflektuje vyznam pravoplatne rozhodnutych veci. Podla
nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ktorym ustavne konformnym
sposobom odmietol dovolanie staZovatelov ako nepripustné, nemoze predstavovat ani
poruSenie zakazu odmietnutia spravodlivosti v takom zmysle, ako to namietali stazovatelia.
Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze ¢l. 13 dohovoru ma procesny charakter, ktory
zarucuje vSeobecné prdavo na ucinny pravny prostriedok ndpravy pred vnutrostatnym
organom kazdému, kto sa dovoldva zdkladnych prav a slobod uvedenych v dohovore. Tento
ucinny prostriedok ndpravy je nezavisly od istoty priaznivého vysledku pre stazovatelov

{11 US 86/05).

Vzhladom na to ustavny sud rozhodol, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a namietanym porusenim zdkladného prava staZovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

resp. prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru nie je Ziadna pricinnad suvislost.
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Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost stazovatelov
vo vztahu k Casti napadnutého uznesenia najvysSSiecho sudu podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

aj d’alsimi navrhmi st'azovatel'ov uplatnenymi v petite ich st’aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2013
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