SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 332/09-9

Ustavny siad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost’ V. K. a M. K., obaja bytom S., zastipenych advokatkou
Mgr. M. B,, S., vo veci namietaného poru$enia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v konaniach vedenych Okresnym sudom Stard Cuboviia pod sp. zn. 5 C 14/2007, Krajskym
sudom v Presove pod sp. zn. 8 Co 148/2008 a Krajskou prokuratirou v P. pod sp. zn.
Kc 153/09 a takto

rozhodol:
Staznost V.K.aM.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 27. augusta
2009 osobne do podatelne dorucend staznost' V. K. a M. K., obaja bytom S. (d’alej len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) v konaniach vedenych Okresnym sidom Stara Cuboviia (d’alej len ,,okresny

sud“) pod sp. zn. 5 C 14/2007, Krajskym sidom v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) pod



sp. zn. 8 Co 148/2008 a Krajskou prokuratarou v P. (d’alej len ,.krajské prokuratara®) pod
sp. zn. K¢ 153/09.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 5 C 14/2007-385 zo 17. juna 2008 bola zamietnuta Zaloba stazovatel'ov ako
zalobcov proti Slovenskej republike (dalej len ,zalovand*), zastipenej alternativne
Pamiatkovym turadom Slovenskej republiky, Ministerstvom kultary Slovenskej republiky,
resp. Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo financii‘),
o nahradenie prejavu vole uzavriet kupnu zmluvu. Rozsudkom krajského sudu ¢. k.
8 Co 148/2008-427 z 20. aprila 2009 bol rozsudok okresného stidu potvrdeny. Podl'a nazoru
krajského studu treba suhlasit’ s okresnym sudom, ktory dospel k zaveru, ze kiipna zmluva
o predaji prebytocného nehnute'ného majetku Statu staZzovatel'om nebola uzavreta v sulade
s osobitnym ponukovym konanim a nenadobudla platnost’, pretoze ministerstvo financii
k nej neudelilo stihlas. Okrem toho stazovatelia nepreukazali ani naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni, Ze kupna zmluva uzavretd medzi stazovate'mi a Zalovanou bola
v sulade s osobitnym ponukovym konanim a s cenovou ponukou stazovatel'ov. Ak by sa aj
zalobe vyhovelo, prdvne postavenie stazovatelov by sa nezlepSilo, nenadobudli by na
zaklade takéhoto rozsudku vlastnictvo k nehnutel'nostiam, o ktoré v zmluve islo. Zmluva je
totiz v dosledku nesthlasu ministerstva financii neplatnd. Ustanovenie § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku pripisSta len Zalobu o urenie prava, a nie aj o urcenie
pravnej skuto€nosti, za ¢o nepochybne treba povazovat aj predmetni Zzalobu. Moznost

takejto Zaloby nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu.

Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) podnet na podanie mimoriadneho dovolania
datovany 19. juna 2009 a doruceny generalnej prokuratire 29. juna 2009. Generalna
prokuratara poverila vybavenim podnetu krajska prokuraturu, ktord pripisom ¢&. k.
Kc 153/09-4 z11. augusta 2009 ozndmila, Ze podnet ako nedovodny odklada.
Po skonstatovani, ze rozsudky vSeobecnych sidov nadobudli pravoplatnost’ 28. maja 2009,
dospela krajska prokuratira k nazoru, Ze nie su splnené zadkonné podmienky na podanie

mimoriadneho dovolania. Ministerstvo financii 4. jina 2006 ozndmilo, Ze nesthlasi



s predajom majetku Statu, ktory je uvedeny v kiipnej zmluve. Svoje nesthlasné stanovisko
aj odovodnilo. Neudelenim sthlasu ministerstva financii s prevodom majetku Statu
nenadobudla zmluva platnost’. Zo zdkona vyplyva, Ze na udelenie stthlasu ¢i nesthlasu sa
nevzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani a takéto rozhodnutie nemdze vSeobecny
sud preskumavat’. Opravnenie ministerstva financii na udelenie stihlasu s kiipnou zmluvou
je originalnou pravomocou danou zdkonom. Ked'Ze v danom pripade bola zmluva uzavretd
v rozpore s osobitnym ponukovym konanim, nebolo moZzné stihlas udelit’. Treba suhlasit’ aj
s ndzorom vSeobecnych sudov o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu stazovatel'ov na

pozadovanom urceni.

Podl'a nazoru stazovatelov si rozsudky vSeobecnych sudov pravne irelevantné
vzhl'adom na zdsadu, podl'a ktorej z neprava nikdy nemdze vzniknut' pravo. Bol preukézany
aj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ktory je dany potrebou usporiadat’

vlastnictvo k nehnutel'nostiam tvoriacim predmet kipnej zmluvy.

Stazovatelia ziadaju, aby Ustavny sud zrusil z dovodu porusenia ich ustavného prava

na spravodlivy sudny proces pravoplatné rozhodnutia a vec vratil na d’alSie konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Staznost’ v ¢asti smerujicej proti konaniam vedenym okresnym sudom pod sp. zn.
5 C 14/2007 a krajskym sudom pod sp. zn. 8 Co 148/2008 treba povazovat’ za oneskorene

podanu.

Ako sa vpripise krajskej prokuratary €. k. Kc 153/09-4 z 11. augusta 2009
konStatuje, rozsudky vSeobecnych sudov nadobudli pravoplatnost 28. maja 2009. Toto
konStatovanie stazovatelia nijako nespochybnili, a preto zneho tUstavny sud vychadza.
Preto, pokial’ bola staznost’ osobne dorucena do podatel'ne ustavného sidu az 27. augusta

20009, stalo sa tak po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Odlisna je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskou prokuratirou pod sp. zn. Kc 153/09. Tuto cast’ staZnosti treba

povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Stanovisko krajskej prokuratury, s ktorym st’azovatelia nesuhlasia, je plne v stilade
s pravomocami prokuratiry v danej oblasti. Generdlny prokurator Slovenskej republiky je
opravneny podat’ v zdkonnej lehote jedného roka proti pravoplatnému rozsudku
vSeobecného sidu mimoriadne dovolanie postupom podla § 243e a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku. Jednou zo zakladnych podmienok podania mimoriadneho dovolania je
existencia podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby
poskodenej rozhodnutim sudu (§ 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Mimoriadne
dovolanie je povinny podat’ vtedy, ak zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruseny
zékon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo S$tidtu a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi

prostriedkami.
KedZe v danom pripade dospeli organy prokuratary k zisteniu, Ze rozsudky
vSeobecnych sudov su vsulade so zdkonom, treba odlozenie podnetu na podanie

mimoriadneho dovolania povaZzovat za legitimny vykon pravomoci orgdnov prokuratiry

v danej oblasti.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2009



