SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 397/2012-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
o prijatej staznosti J. V., P., zastipeného advokatkou JUDr. D. S., P., vo veci namietané¢ho
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 127/08 (povodne vedenom pod sp. zn. 12 C 266/02) takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 127/08 (pévodne vedenom pod sp. zn. 12 C 266/02) porusSené
bolo.

2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 127/08 (pévodne

vedenom pod sp. zn. 12 C 266/02) prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. J. V. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpét’sto eur), ktoré¢ je Okresny sid PieStany povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.J. V. prizndva tuhradu trov pravneho zastupenia v sume 396,62 € (slovom
tristodeviétdesiatSest eur a Sestdesiatdva centov), ktora je Okresny sud PieStany
povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. D. S., P., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
1. US 397/2012-14 z 2. oktdbra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. V., P. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom
Okresné¢ho sudu PieStany (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 127/08 (poévodne vedenom pod sp. zn. 12 C 266/02).

Zo staznostt az jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou okresnému stdu
10. decembra 2002 sa stazovatel domdhal =zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k pozemku. Podla stazovatel'a aj napriek jeho opakovanym urgencidm
okresny sud v jeho veci nekonal plynulo a bez zbyto¢nych prietahov, v désledku coho sa
u stazovatela predlzoval stav pradvnej neistoty a odd’alovalo sa pravoplatné skoncenie

sporu. Okresny sud od podania Zaloby nevyhlasil vo veci ani jedno meritérne rozhodnutie.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

., Napriek tomu, Ze ide o skutkovo aj pravne jednoduchu vec, doteraz tato pravna vec
nie je skoncend, dokonca nebol v tejto pravnej veci vyneseny ani prvostupinovy rozsudok.

Stazovatel’ tvrdim, Ze vysSie opisanym postupom Okresného sudu PieStany bolo
poruSené moje zakladné pravo na prerokovanie mojej veci bez zbytocnych prietahov.

Napriek tomu, ze som Okresny sud Piestany opakovane pisomne upozorioval na
prietahy v konani a Ziadal som, aby vo veci konal, Okresny sud Piestany mojim
upozorneniam nevenoval Ziadnu pozornost a ani po ich doruceni nedoslo k odstraneniu
prietahov v konani.

Napriek tomu, ze Zalobu som podal na Okresny sud Piestany este dna 10. 12. 2002,
ani po uplynuti takmer deviatich rokov nebol schopny sud vec rozhodnut a vyhlasit

prvostupnovy rozsudok.

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ Ziada, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo J. V., stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Piestany v konani vedenom pod spisovou znackou 7 C 127/2008 porusené bolo.

2. Stazovatelovi J. V. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5
000,00 €, ktoré je Okresny sud Piestany povinny staZovatelovi vyplatit do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Stazovatelovi J. V. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 314,18
€..., ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' advokdtke JUDr. D. S. do 15 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

V podani doru¢enom tUstavnému sudu 20. novembra 2012 si pradvna zastupkyna
stazovatel’a uplatnila narok na uhradu trov aj za tkon — vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho

sudi, a to v sume 127,16 € vratane DPH.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici

konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 667/12 z 25. oktdbra 2012



a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho stdu

listom zo 16. novembra 2012.

2.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla:

., Vzhladom na skutocnost, Ze sudny spis sa od 06. 05. 2010 nachddza u znalca, ktory
bol ustanoveny uznesenim sudu ¢. k. 7 C 127/2008-167 zo dna 08. 02. 2010, nie je mozné sa
vyjadrit' k vecnej stranke staznosti. Zakonna sudkyna v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze dna
17.01. 2011 sud dorucil znalcovi vyzvu, aby v lehote 10 dni vratil spis spolu
s vypracovanym znaleckym posudkom. Zaroven bol znalec upozorneny, ze ak vyzvu sudu
neuposluchne, sud mu ulozi poriadkovu pokutu do vysky 820 eur. Znalec si vyzvu prevzal
03.03.2011, na ktoru vobec nereagoval. Nasledne dala zdakonnd sudkyna dna 24. 03. 2011
pokyn justicnej cakatelke, aby vypracovala koncept uznesenia o ulozZeni poriadkovej pokuty
znalcovi vo vySke 300 eur. Justicna cakatelka vypracovala koncept uznesenia dna
12. 04. 2011, na zaklade coho sud uznesenim ¢. k. 7 C/127/2008 z 21. 04. 2011 ulozil
sudnemu znalcovi poriadkovii pokutu 300 eur. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 24. 06. 2011 a vykonatelnost 28. 06. 2011. Znalec bol zaroven vyzvany, aby
v lehote 10 dni sudu predmetny spis vratil - vyzva bola dorucend znalcovi 08. 06. 2011,
avsak opdtovne nereagoval. Preto sud uznesenim ¢. k. 7 C/127/2008 z 25. 01. 2012 ulozil
znalcovi poriadkovu pokutu vo vyske 820 eur a opdtovne vyzval znalca, aby sudu spis vratil
obratom. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 16. 05. 2012 a vykonatelnost
dna 19. 05. 2012. KedZe znalec opdtovne na vyzvu sudu nereagoval, vydal sud dalsie
uznesenie ¢. k. 7 C/127/2008 zo dna 17. 10. 2012, ktorym uloZil ustanovenému znalcovi
poriadkovu pokutu vo vyske 1500 eur a zaroven nariadil jeho predvedenie na den
14. novembra 2012.

Zaverom uvadzam, Ze netrvam na tistnom pojedndavani a sithlasim s tym, aby Ustavny

sud SR upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti...

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného stidu

uviedla:



,»Moj klient... podal Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti este na byvaly Okresny sud Piestany dna 10. 12. 2002. Do dnesného dna
v tejto jeho pravnej veci nebol vyhlaseny ani prvostupiiovy rozsudok.

Uz tato skutocnost svedci o tom, ze doslo k zdvaznému poruSeniu prava mojho
klienta na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. ...

K skutocnosti, Ze znalec nereagoval na opakované vyzvy sudu, ani na ulozené
poriadkové pokuty chcem len uviest, Ze Okresny sud Piestany mal v prvom rade zrusit
uznesenie, ktorym bol tento znalec ustanoveny a ustanovit iného znalca.

Pri tak flagrantnom porusovani povinnosti znalcom mal navysSe Okresny sud
Piestany toto signalizovat ministrovi spravodlivosti SR, aby v pripade tohto znalca minister
postupoval podla § 27 odsek 1 pism. a/ zakona ¢. 382/2004 Z. z. O znalcoch, timocnikoch
a prekladateloch, a tohto znalca vyciarkol zo zoznamu znalcov.

Dovolujem si oznamit Ustavnému siudu Slovenskej republiky, Ze siuhlasim, aby
upustil od ustneho pojednavania, pretoze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat

dalsie objasnenie veci. “

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarufeného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urc¢ena povahou tohto zdkladného prava — Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.



Zo staznosti, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiuceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 7 C 127/08 (pdvodne vedeného pod sp. zn. 12 C 266/02):

- 10. december 2002 — stazovatel’ sa Zalobou podanou okresnému sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 266/02 domahal proti zalovanej zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k pozemku (dalej len ,,sporny pozemok®), a to jeho redlnym rozdelenim,
stazovatel’ z tohto dovodu navrhoval nariadenie znaleckého dokazovania,

- 12. februar 2003 — okresny sud vyzval stazovatela, aby preukazal hodnotu sporného
pozemku, a sti€asne vyzval aj zalovand, aby sa vyjadrila k Zalobe,

- 19. februar 2003 — okresnému stdu bola vratend nedorucend zasielka adresovana
zalovanej s poznamkou ,, adresat neznamy “,

- 24. februar 2003 — stazovatel reagoval na vyzvu okresného sudu,

- 4. marec 2003 — okresny sud uznesenim uloZil stazovatel'ovi zaplatit’ sudny poplatok za
zalobu,

- 21. marec 2003 — stazovatel’ zaplatil sudny poplatok,

- 7. april 2003 — okresny sud nariadil pojednavanie na 10. september 2003 a sucasne zaslal
doziadanie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), aby
postipilo Zalobu stazovatela spolu s vyzvou na vyjadrenie Zastupitel'skému uradu
Slovenskej republiky v Taliansku (d’alej len ,,zastupitel'sky urad“) na ich dorucenie
zalovanej, ktora sa mala v Taliansku zdrZiavat’,

- 10. september 2003 — okresny sud po zisteni, Ze zalovand nemala vykazané dorucenie
predvolania, ktoré jej bolo zasielané prostrednictvom ministerstva, odrocil pojednavanie na
nahradny termin 8. oktober 2003 s tym, ze okresny sud bude dopytovat’ ministerstvo o stave
doziadaného dorucovania Zalovanej (dopyt bol ministerstvu doru¢eny 16. septembra 2003),
- 8. oktdber 2003 — okresny sud po zisteni, ze na pojedndvanie sa nedostavila zalovana, a po
zisteni, ze z ministerstva nebola doru¢end ziadna odpoved’, odrocil pojednavanie na neurcito
s tym, Ze nové pojedndvanie bude nariadené po zisteni stavu dorucovania Zalovane;j,

- 9. oktober 2003 — okresny sud dopytoval ministerstvo o stave vybavenia svojho
doziadania,

- 18. november 2003 — ministerstvo ozndmilo, ze uz urgovalo zistenie stavu doru¢ovania

zalovanej na zastupitel'skom trade a po zaslani odpovede bude okresny sud informovat,



- 5. marec 2004 — ministerstvo dalo na vedomie okresnému sudu svoju d’alSiu urgenciu
zaslana Vel'vyslanectvu Slovenskej republiky v Rime,

- 24. marec 2004 — stazovatel rozsiril Zalobny petit o d’alsi vyrok, ktorym ziadal, aby
okresny sud ulozil Zalovanej uhraditt mu urCitd penazni sumu, ktord mala byt jej
spolupodielom na nékladoch, ktoré stazovatel’ vynalozil na zbtranie domu postavené¢ho na
spornom pozemku, a to na zaklade splnomocnenia udeleného mu Zalovanou v roku 1996,

- 27. m3j 2004 — okresny sud uznesenim pripustil zmenu, resp. rozSirenie Zalobného petitu
a predmetné uznesenie zasielal prostrednictvom ministerstva aj Zalovanej,

- 31. m4aj 2004 — okresny sud dopytoval ministerstvo o stave vybavenia svojho doziadania
a sucasne nariadil pojednavanie na 11. oktober 2004,

- 11. oktéber 2004 — okresny sud po zisteni, ze z ministerstva nebola dorucena Ziadna
odpoved’ o stave doruCovania pisomnosti Zalovanej, odro¢il pojednavanie na 10. november
2004, pricom sucasne urgoval ministerstvo na podanie informacie o stave vybavenia
predmetného doziadania,

- 22. oktober 2004 — okresnému sudu bol doruceny list zalovanej, ktora ospravedlnila svoju
nepritomnost’ na predchadzajicich pojednavaniach z dovodu, Ze pisomnosti jej boli
dorucené az 8. oktobra 2004, pricom pred nariadenim d’alSieho pojednévania ziadala Casovy
priestor aspon Styroch mesiacov,

- 27. oktober 2004 — ministerstvo oznamilo, Ze nema spatnll viazbu od zastupitel'ského tiradu
o dorucovani Zalovanej,

- 10. november 2004 — okresny sud po zisteni nepritomnosti zalovanej odrocil
pojednavanie na neurCito z , dovodu reorganizacie sudu“ [v dosledku reorganizacie
sudnictva zacal vo veci konat’” Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,okresny sud 2*), a to pod
sp. zn. PN-12 C 266/02, pozn.],

- 23. december 2004 — ministerstvo oznamilo vybavenie doZiadania okresnému sudu 2 spolu
s ospravedlnenim za zastupcu zastupitel'ského turadu za neskoré dorucovanie kvoli
neplneniu si povinnosti zamestnankyiiou zastupitel'ského tradu,

- 27. januar 2005 — okresny sud 2 nariadil pojednavanie na 6. m4j 2005,

- 15. april 2005 — Zalovana udelila splnomocnenie na svoje zastupovanie advokatovi,

- 6. maj 2005 — po vypocuti stazovatel'a a pravneho zastupcu zalovanej bolo pojednavanie

odrocen¢ na neurcito na Ucely nariadenia znaleckého dokazovania,



- 15. august 2005 — stazovatel' Ziadal okresny sud 2, aby znalecké dokazovanie bolo
nariadené aj na Ucely zistenia moznosti realnej del'by sporného pozemku,

- 11. oktéber 2005 — okresny sud 2 uznesenim nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru geodézie, ktory mal znalecky posudok predlozit’ do 50 dni,

- 31. oktober 2005 — ustanoveny sudny znalec ziadal preddavok na znalecké dokazovanie,

- 30. jun 2006 — okresny sud 2 uznesenim rozhodol o vyplateni preddavku na znalecké
dokazovanie ,,zo Stdtnych rozpoctovych prostriedkov “,

- 7.0l 2006 — stazovatel’ urgoval predlozenie znaleckého posudku,

- 16. november 2006 — okresnému sudu 2 bol predlozeny znalecky posudok,

- 1. februar 2007 — okresny std 2 vydal opravné uznesenie k uzneseniu z 30. jina 2006, a to
v suvislosti s oznacenim st’azovatela v zahlavi tohto uznesenia ako ,,Zalobcu“, a sucasne
zaslal znalecky posudok pravnym zastupcom ucastnikov na zaujatie stanoviska,

- 7. marec 2007 — pravna zastupkyina stazovatela sa vyjadrila k znaleckému posudku
a navrhovala doplnit’ dokazovanie aj znaleckym dokazovanim v odbore stavebnictva,
ktorym by sa posudilo, ¢i aj po rozdeleni sporného pozemku budu jej Casti vhodné na
postavenie stavby, pripadne aby sa v pripade nevhodnosti jeho delby urcila jeho trhova
hodnota pre ucely vyporiadania,

- 4. april 2007 — okresny sud 2 uznesenim rozhodol o znale¢nom,

-15. jun 2007 — pravny zastupca zalovanej ozndmil, Ze nevie zaujat stanovisko
k znaleckému posudku, pretoze Zalovana sa zatial’ nevyjadrila,

- 1. august 2007 — okresny sud 2 dopytoval pravneho zastupcu zalovanej, ako aj
ministerstvo o poskytnutie informécie, kedy bolo uznesenie okresného sudu z 27. maja 2004
o pripusteni rozSirenia Zalobného petitu dorucené Zalovanej, kvoli ,, plynutiu prekluzivnej
lehoty na vyrubenie sudneho poplatku “,

- 27. august 2007 — okresnému sudu 2 bolo ministerstvom oznamené, Ze predmetné
uznesenie bolo zalovanej doruc¢ené 15. novembra 2004,

- 31. august 2007 — okresny sud 2 vyzval stazovatela na doplatenie sudneho poplatku za
rozsireny Zalobny navrh,

- 28. januar 2008 — vo veci zacal opdtovne konat’ okresny sud a z tohto dévodu doslo
k zmene spisovej znacky zo sp. zn. 12 C 266/02 na sp. zn. 7 C 127/08,

- 27. marec 2008 — st'aZzovatel’ urgoval pokracovanie v konani,



- 25. j4n 2009 — okresny sud nariadil pojednavanie na 21. september 2009,

- 21. september 2009 — okresny sud po vypocuti Gcastnikov, resp. ich pravnych zastupcov,
a po vyhlaseni uznesenia, ktorym zastavil konanie v Casti stazovatel'om uplatneného naroku
na zaplatenie sumy 5 991,50 € z dévodu nedoplatenia stdneho poplatku za takto rozSireny
navrh, odrocil pojednavanie na neurCito na UCely nariadenia znaleckého dokazovania
v odbore stavebnictvo s tym, Ze ucastnici predlozia v lehote 10 dni otazky pre znalca,

- 2. oktober 2009 — stazovatel Ziadal, aby mu okresny sud zaslal v pisomnom vyhotoveni
uznesenie vyhlasené na poslednom pojednavani o ¢iastoCnom zastaveni konania,

- 6 . oktober 2009 — pravny zastupca zalovanej predlozil otazky pre znalca,

- 13. januar 2010 — stazovatel urgoval zaslanie mu pisomného vyhotovenia uznesenia
z21. septembra 2009 o Cciastocnom zastaveni konania, ako aj nariadenie znaleckého
dokazovania,

- 4. februar 2010 — okresny sud s tymto datumom vydal uznesenie o ¢iastocnom zastaveni
konania, ktoré, resp. jeho vyrok vyhlasil na pojedndvani 21. septembra 2009 (datum
vyhlasenia uznesenia a jeho pisomného vyhotovenia musia byt identické, pozn.),

- 8. februar 2010 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
stavebnictva, ktory mal znalecky posudok predlozit do 45 dni (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 1. aprila 2010),

- 1. marec 2010 — stazovatel' podal odvolanie proti uzneseniu o ¢iasto¢nom zastaveni
konania, k zastaveniu ktorého doSlo z dovodu, Ze st'azovatel' nedoplatil sidny poplatok,
pri¢om stazovatel’ v odvolani uviedol, ze v odvolacej lehote sudny poplatok zaplati,

- 1. april 2010 — okresny sud zistil, ze sudny poplatok stazovatel’ nedoplatil,

- 6. m3j 2010 — okresny sud zaslal spis znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku,
priCom zaslanie spisu bolo 2-krat neuspesné — zésielka bola prvykrat vratend okresnému
sudu 2. juna 2010 s poznamkou ,,neprevzata v odbernej lehote“ a druhykrat bola vratena
30. juna 2010, spis bol napokon znalcovi doruc¢eny prostrednictvom sudneho dorucovatel’a
8. septembra 2010,

- 17. januar 2011 — okresny sud pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty urgoval znalca na
predlozenie znaleckého posudku (vyzva bola znalcovi doruc¢end 3. marca 2011, pozn.),

- 3. februar 2011 — stazovatel’ urgoval predlozenie znaleckého posudku,



- 21. april 2011 — okresny sid uznesenim ulozil znalcovi poriadkova pokutu v sume 300 €
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. juna 2011, pozn.),

- 25. janudr 2012 — okresny stid uznesenim ulozil znalcovi poriadkovi pokutu v sume 820 €
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. maja 2012, pozn.),

- 17. oktober 2012 — okresny sud uznesenim ulozil znalcovi poriadkovi pokutu v sume
1 500 € a stcasne d’alsim uznesenim nariadil predvedenie znalca na vysluch nariadeny
na 14. november 2012 prostrednictvom policie,

- 21. november 2012 — okresnému sudu bola vratend zésielka pre znalca s uznesenim
zo 17. oktébra 2012 s poznamkou ,, zdsielka neprebrata v odbernej lehote “,

- 14. november 2012 — okresny sud konStatoval, Ze znalec nebol na info vysluch predvedeny
a zZe policiou nebolo ozndmené, z akého dévodu sa tak stalo,

- 15. november 2012 — okresnému sudu bolo policiou oznamené, Ze v Case miestneho
Setrenia v mieste bydliska znalca, znalec neotvaral aj napriek skutocnosti, Ze podla
miestneho zist'ovania u susedov sa na uvedenej adrese zdrziava,

- 21. november 2012 — okresny sud uznesenim nariadil opdtovné predvedenie znalca na
vysluch nariadeny na 3. december 2012 prostrednictvom policie a stcasne dal$im
uznesenim okresny sud ulozil znalcovi poriadkovi pokutu v sume 1 640 € (uznesenie
o ulozeni poriadkovej pokuty bolo znalcovi doruc¢ené 26. novembra 2012, pozn.),

- 3. december 2012 — na okresny sud sa dostavil znalec, ktory vratil okresnému sudu

spisovy material bez vypracovania znaleckého posudku.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

10



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 127/08 (pévodne vedenom pod sp. zn. 12 C 266/02)
o zalobe stazovatela o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho stdu pre
ludské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, I. US 79/05).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom pripade.

1. V suvislosti s prvym kritériom — zlozitost’ veci — ustavny sud konStatuje, Ze
vzhl'adom na potrebu nariad’ovat’ v danej veci znalecké dokazovanie, ako aj vzhl'adom na
pociatocné (do doby, kym si Zalovana neustanovila na svoje zastupovanie v spore pravneho
zastupcu, pozn.) tazkosti s dorucovanim pisomnosti Zalovanej, ktora ma bydlisko
v zahrani¢i, mozno toto konanie hodnotit’ po skutkovej stranke ako naro¢nejSie, avSak
z hladiska celkovej dizky posudzovaného konania (viac ako 10 rokov), ako aj z hl'adiska
hodnotenia plynulosti postupu okresného sudu v interakcii s predmetom konania nemozno
iba tieto skutkové okolnosti povazovat’ za dovod zistenych prietahov v konani (pozri bod 3,
pozn.), pricom podla ustavného sudu nie zanedbatelnym faktom je aj to, Ze okresny sud
od zacatia sporu dosial’ nevyhlasil vo veci ani jedno meritorne rozhodnutie. Po pravnej
stranke predmetné konanie nemozno podl'a Gstavného sidu povazovat’ za zlozité, konanie

vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva je konanim Standardnej rozhodovace;j
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sudnej praxe. Napokon, pravnu ¢i skutkovlli ndrocnost’ posudzované¢ho konania nenamietal

ani samotny okresny sud.

2. Pokial ide o spravanie stazovatela ako ucastnika posudzovaného konania
v procesnom postaveni zalobcu, podla ustavného sudu st'azovatel’ svojim konanim nijako
neprispel k prediZeniu tohto konania. Ustavny sud vsak dava do pozornosti, Ze staZovatel
musi strpiet’ aj pripadné budice zdrZanie sa konania z dovodu rozhodovania o jeho odvolani
proti uzneseniu z 21. septembra 2009, resp. zo 4. februara 2010 (pokial’ ide o rozpornost’
datumov tohto uznesenia pozri d’alej bod 3, pozn.), ktorym bolo v ¢asti zalobného naroku
zastaven¢ konanie kvoli nezaplateniu sudneho poplatku prave stazovatelom, avSak tato

skuto¢nost’ nemala Ziadny vplyv na plynulost’ doterajSieho priebehu konania.

3. Napokon sa ustavny sud s prihliadnutim na § 100 ods. 1 Obcianskeho sidneho
poriadku, podla ktoré¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i1 bez dalSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, zaoberal aj postupom

okresného sudu.

Podl’a zistenia Gistavného stdu bol okresny sud (resp. okresny stid 2) ne¢inny v trvani
viac ako 5 mesiacov v Case od 6. maja 2005, ked’ bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito
na ucely nariadenia znaleckého dokazovania, do 11. oktébra 2005, ked’ okresny sud toto uz
na pojednavani avizované znalecké dokazovanie aj nariadil. Na tarchu okresného sudu je
potrebné pripocitat’ aj obdobie absolutnej necinnosti od 31. oktobra 2005, ked” ustanoveny
znalec ziadal preddavok na znalecké dokazovanie, do 30. juna 2006, ked’ okresny sud o tejto
ziadosti znalca rozhodol, t.j. 8 mesiacov. Okresny sid aj v nasledujuicom obdobi, t. j.
potom, ako 30. juna 2006 rozhodol o preddavku pre znalca, nekonal sustredene, pretoze aj
napriek tomu, ze podl'a uznesenia z 11. oktébra 2005 o nariadeni znaleckého dokazovania
mal znalec predlozit’ znalecky posudok do 50 dni, okresny sud po rozhodnuti o preddavku
na znale¢né znalca vobec neurgoval a znalecky posudok bol predloZzeny az 16. novembra
2006, t. j. od rozhodnutia o znaleCnom sa po odpocitani 50 dni na vyhotovenie posudku az
do jeho predloZenia konanie prediZilo o d’alsie takmer 3 mesiace. Dal§im Gstavnym sidom

zistenym obdobim necinnosti v skimanom postupe okresného sudu je aj obdobie v trvani
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viac ako 1 rok a 9 mesiacov, a to od 31. augusta 2007, ked’ okresny sud vyzval stazovatel'a
na doplatenie sudneho poplatku za rozsireny navrh, do 25. juna 2009, ked’ bolo vo veci opat’

nariadené pojednavanie.

Napokon, podla tstavného stdu prispel okresny std k predizeniu skimaného
konania o viac ako 2 roky a 1 mesiac aj v ¢ase od 1. novembra 2010, ked’ mal uznesenim
z 8. februara 2010 ustanoveny znalec najneskor predlozit’ znalecky posudok (k tomuto
datumu ustavny sud dospel po pripocitani viac ako okresnym sudom stanovenych 45 dni na
vypracovanie posudku k 8. septembru 2010, ked bolo predmetné uznesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania doruc¢ené znalcovi, pozn.), do 3. decembra 2012, ked’ ustanoveny
znalec vratil spisovy materidl okresnému sudu, a to navyse bez spracovania znaleckého
posudku. Pokial’ ide o postup okresného stidu vo vztahu k ustanovenému znalcovi, Gstavny
sud sice zobral do tuvahy, Ze okresny sud opakovane znalca urgoval a ukladal mu
uzneseniami aj poriadkové pokuty, ktoré boli znalcovi dokonca aj dorucované, avsak
okresny sud bol v tomto svojom postupe malo dosledny, pretoze uz napriklad ani nezistoval
(zo spisu to nie je zrejmé, pozn.), ¢i znalec tieto poriadkové pokuty aj zaplatil, resp.
nepristipil k ich vymahaniu, takze v konecnom dosledku ukladanie tychto poriadkovych
pokut nemalo pre znalca Ziadny fakticky sankény dopad. V tejto suvislosti je podla
ustavného sudu potrebné stotoznit’ sa aj s tvrdenim stazovatela, Ze okresny sid mal
pristupit’ k zmene znalca, ktory evidentne s okresnym sudom nespolupracoval, eventudlne
mohol okresny sud iniciovat’ aj konanie o vymaz dotknutého znalca zo zoznamu znalcov
alebo vyuzit’ voci znalcovi aj iné zdkonom priznané donucovacie prostriedky, ako je napr.
jeho predvedenie policiou, ¢o vSak okresny std neurobil, resp. tak urobil az po opakovanych
urgenciach aj zo strany ustavného sudu na predlozenie spisového materidlu. Okrem toho
staZzenie kontaktu so znalcom mohol okresny sud pri vynaloZeni patri¢nej obozretnosti
predpokladat’ uz v stvislosti s doru¢ovanim mu uznesenia z 8. februara 2010 o nariadeni
znaleckého dokazovania, ktoré bolo znalcovi po dvoch neuspesnych doruceniach napokon
dorucen¢ az prostrednictvom sudneho dorucovatela 8. septembra 2010, t. j. toto uznesenie

bolo znalcovi dorucené po 7 mesiacoch od jeho vydania.
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Vzhladom na uvedené tak mozno z hladiska prietahov v skiimanom konani
pripocitat’ na tarchu okresného stidu dobu v celkovom trvani viac ako 5 rokov a 2 mesiace,
pricom z tejto doby je mozné na tarchu okresného stdu pripocitat’ viac ako 3 roky
a 6 mesiacov a na tarchu okresného sudu 2, ktory v dosledku reorganizicie stidnictva konal
vo veci od 1. januara 2005 do 31. decembra 2007, mozno pripocitat’ viac ako 1 rok

a & mesiacov.

V suvislosti s reorganizaciou sudnictva uskuto¢nenou zakonom ¢. 371/20004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, v dosledku ktorej v predmetne;j
veci od 1. janudra 2005 bol prislusny konat’ okresny sud 2, ustavny sud podotyka, Ze aj
dobu zistenych zbytocnych prietahov v obdobi prisluSnosti tohto sudu je mozné pripocitat’
na tarchu okresného sudu, pretoze podla § 15 oznaceného zdkona prechodom vykonu
sudnictva z odovzdavajuceho sudu (v danom pripade to bol Okresny sud Piestany, pozn.)
prechddzaji na nadobudaci sud (v danom pripade to bol Okresny sud Trnava, pozn.) vSetky
prava aj povinnosti odovzdavajiceho sudu. Napokon, v stvislosti s d’alSou reorganizaciou
sudnictva uskutoénenou zakonom &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
€. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zékona
¢. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a dopliia zékon
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, presiel vykon stidnictva v posudzovanej veci

od 1. janudra 2008 z okresného sudu 2 spét’ na okresny sud.

Okrem zistenych prietahov v postupe okresného stidu v posudzovanom konani
ustavny sud z prehladu dotknuté¢ho spisu okresného sudu zistil aj d’alSie skutoCnosti
svedCiace o nesustredenom postupe okresného sudu, ked’ napriklad okresny sud vyhlasil
uznesenie o Ciastonom zastaveni konania z dovodu nedoplatenia stidneho poplatku na
pojednavani konanom 21. septembra 2009, avSak toto isté uznesenie v jeho pisomnom
vyhotoveni je z iného datumu, a to zo 4. februara 2010. Ustavny sad tiez dava do
pozornosti, ze dosial’ nebolo rozhodnuté o odvolani stazovatela proti tomuto uzneseniu,

ktore stazovatel’ podal 1. marca 2010.
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Vzhl'adom na uvedené zistenia Ustavny sud dospel k zadveru, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 127/08 (pévodne vedenom pod sp. zn. 12 C 266/02)
doslo k poruSeniu zikladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

IV.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel sa doméhal priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

5000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava zaruCen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je pre staZovatela
dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sad preto uznal za odovodnené priznat
stazovatel'ovi aj finan¢né zadostu€inenie podla citovaného ustanovenia zakona o Gstavnom
sude, ktor¢ podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi
vzhladom na zisteni necinnost’ povazuje za primerané v sume 2 500 €, tak ako to je

uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
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(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu Gistavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) thradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastupenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich
uhradu v celkovej sume 475,93 € vratane 20 % DPH (pravna zéastupkyna stazovatela vSak

nepredloZila osvedcenie platcu DPH).

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 2
vyhlasky) za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota reZijné¢ho
pausalu je 7,41 €. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku

2012 je 127,17 € a hodnota rezijného pausalu je 7,63 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2011 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti) v celkovej sume 261,82 € vratane rezijného pausalu a ndrok na thradu trov
za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2012 (vyjadrenie k stanovisku okresného
sudu) v celkovej sume 134,80 € vratane rezijného pausalu. Stazovatel'ovi tak vznikol narok
na thradu trov v celkovej sume 396,62 € tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto
rozhodnutia. Trovy pravneho zastipenia su bez DPH, pretoze pravna zastupkyna

stazovatel'a nepredlozila osved€enie platcu DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januéara 2013
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