SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 512/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. D., B., zastupeného advokatom Mgr. L. L., B., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom

Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 9 SZzso 76/2011 z 25. aprila 2012 a takto
rozhodol:
Staznost P.D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
13. septembra 2012 dorucena staznost’ P. D., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) a zadkladného prava na preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy zarucené¢ho v €l. 46 ods. 2 Ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 9 Szso 76/2011 z 25. aprila 2012.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh bol zisteny tento skutkovy stav:



2.1 Stazovatel sa zalobou (podanou pévodne Krajskému sudu v Bratislave) domahal
preskimania  zdkonnosti  prvostupiiového rozhodnutia z 12. februara 2009
a druhostupiiového rozhodnutia z 15. oktébra 2009 vydanych Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,,arad pre dohl'ad*), ktorymi mu na navrh VSeobecnej
zdravotnej poistovne bolo vyrubené poistné na zdravotné poistenie za obdobie jul 1999 az
december 2000. V Zalobe namietal voc¢i uloZenej povinnosti platit’ poistné, ktora mu tdajne
vznikla len preto, lebo ho urad prace pri prihlasovani do evidencii uchadzacov o pracu
nespravne informoval, ze si ma poistné platit’ sam. Z toho vyvodzoval jednak porusSenie
principu legality, ked’Ze konal v dobrej viere pre mylnu informaciu pracovnika uradu prace,
jednak porusenie I'udskych prav, pretoze v danom obdobi bol nemajetny a mal zdroje jedine
na zabezpeéenie svojho prava na Zivot. Dalej namietal procesné pochybenia Zalovaného

(nespravne dorucenie vyzvy na vyjadrenie, nedorucenie vyjadrenia poistovne).

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky std*), ktorému bola vec postupend, Zalobu
rozsudkom €. k. 24 S 24/2010-44 z 12. janudra 2011 zamietol. V jeho odovodneni sa

zaoberal len ndmietkami uplatnenymi stazovatel'om v Zalobe.

2.2 Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ (uz zastipeny advokéatom) odvolanie,
v ktorom sa obmedzil na dve vycitky:

a) Zalovany trad pre dohlad nemal pravomoc na konanie, pretoze ustanovenie § 18
ods. 1 pism. a) treticho bodu zékona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ti¢innom
ku dnu vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zakon ¢. 581/2004 Z. z.°) zveruje
do pravomoci zalovaného len vydavanie platobnych vymerov vo veciach preddavkov
a nedoplatkov na poistnom podl'a zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene
a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 580/2004 Z. z.*), ktory je vSak uinny az od 1. januara 2006.
Stazovatel'ovi bolo ale poistné vymerané za obdobie, na ktoré sa podla jeho nazoru
pravomoc Zalovaného nevztahovala (jul 1999 az december 2000).

b) Stazovatel’ uhradil navrhujucej VSeobecnej zdravotnej poistovni urcité platby,

ktoré vSak tato nespravnou aplikaciou ustanoveni Obchodného zédkonnika, ktoré sa na dany



vztah vobec nemohli pouZit, nezapoditala ako (Eiastoéné) platby poistného. Zalovany sa
s tymto postupom poistovne nespravne stotoznil, v dosledku ¢oho nespravne konstatoval,
ze poistné nebolo zaplatené ani sCasti, ¢im napadnuté rozhodnutie vychddza z nespravne
zisteného skutkového stavu.

V odvolacom petite stazovatel' navrhol, aby najvyssi sud ,, napadnuty rozsudok
Krajského sudu... zrusil a zastavil konanie alebo aby napadnuty rozsudok... zmenil tak, Ze...

rozhodnutie zZalovaného zrusi a vec vrati Zalovanému na dalsie konanie “.

2.3 Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 9 Szso 76/2011 z 25. aprila 2012 potvrdil
rozsudok krajského sidu v podstate bez toho, aby sa akokol'vek zaoberal vyc¢itkami
stazovatel’a obsiahnutymi v odvolani. Tento postup odvolaci stid odévodnil takto:

, Pokial' Zalobca v podanom odvolani rozsiril dovody, pre ktoré povazuje
rozhodnutie Zalovaného za nezakonné, odvolaci sud na tieto dalSie dovody nemohol
prihliadat’ z dovodu koncentracnej zasady, upravenej v § 250h O. s. p., pretoze pokial
zalobca chcel, aby aj tieto dovody boli predmetom prieskumu, v zmysle vyssie citovaného
zdkonného ustanovenia [t. J. § 250h ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
podla ktorého moze zalobca rozsirit’ rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia len v lehote
na podanie zaloby, pozn.] ich mal uviest v Zalobe v stanovenej zakonnej dvojmesacnej

¢

lehote od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

3. Proti tomuto rozsudku smeruje predbezne prerokiivand st'aznost’. Stazovatel’ v nej
odkazuje na § 250; ods. 3 OSP, podl'a ktor¢ho je sid povinny zrusit’ rozhodnutie spravneho
organu a zastavit’ konanie, ak rozhodnutie vydal orgén, ktory na to nebol podl'a zdkona
opravneny; rozsahom a dévodmi zaloby pritom nie je viazany. Stazovatel tak podla svojho
ndzoru mohol namietku nedostatku pravomoci zalované¢ho spravneho organu uplatnit
kedykol'vek za konania a urobil tak v odvolani. Porusenie svojich prav stazovatel
oddvodnil takto:

, Iym, zZe sa Najvyssi sud... odmietol tymto dovodom odvolania vecne zaoberat
poukazom na koncentracnu zasadu vyplyvajucu z § 250h OSP, aj napriek tomu, Ze sa
Jjednalo o dovod zrusenia napadnutych spravnych rozhodnuti podla § 250j ods. 3 druha

a tretia veta OSP, na ktory mal prihliadat z uradnej povinnosti, bez ohladu na obsah Zaloby



a v ktoromkolvek stadiu konania, Najvyssi sud... porusil pravo stazovatela podla ¢lanku 46

ods. 1 a ods. 2 Ustavy... "

Na zéklade toho staZovatel uGstavnému stdu navrhol, aby prijal jeho staZnost’
na d’alSie konanie a vydal takyto nalez:

1. Zdkladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu navrhovatela (zrejme
stazovatela, pozn.) podla ¢lanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy... rozsudkom Najvyssieho sidu...
z 25. 4. 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 95zso/76/2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu... z 25. 4. 2012 v konani vedenom pod sp. zn.
982s0/76/2011 sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu..., aby o nej znovu konal

a rozhodol. “

4. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval, pricom ju skimal z hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

5. V staznosti sa namieta porusenie zakladn¢ho prava na sudnu ochranu zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy tym, ze najvyssi sud sa nezaoberal novou namietkou st'azovatel'a

v odvolani, hoci i§lo o namietku, ktora mal inak stid vziat’ do uvahy ex offo.

5.1 Ustanovenie § 250; ods. 3 OSP skuto¢ne ukladd stdu zru$it napadnuté
rozhodnutie spravneho organu a zastavit’ konanie, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol opravneny. V tychto pripadoch sud nie je viazany ani Zalobnymi dovodmi. Za tychto
okolnosti ustavny std musi prisvedcit’ ndzoru stazovatel’a, ze takito namietku moze zalobca
uplatnit’ nielen v dvojmesacnej lehote na podanie zaloby (§ 250h ods. 1 OSP). Logicky totiz
plati, Ze ak je sid povinny na nedostatok pravomoci spravneho organu prihliadat
kedykol'vek za konania az do vyhlasenia rozsudku aj bez namietky (t. j. ex offo), a fortiori
moze zalobca na takuto vadu sid upozornit’ taktiez az do vyhlasenia rozsudku. Ak si

prvostupiovy (krajsky) sud tito vadu nevSimne, hoci si ju podl'a § 2505 ods. 3 OSP v§imnuat’



mal, ide podl'a ndzoru ustavného sidu o nespravne pravne posudenie nim prerokiivanej
veci, ¢o zaklad4 odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 250ja ods. 1 a §
246¢ OSP. Nazor najvysSieho sidu v napadnutom rozsudku, Ze na nadmietku nedostatku
pravomoci zalované¢ho spravneho organu nemohol prihliadat’, tak podl'a ndzoru ustavného
sudu odporuje ustanoveniu § 250j ods. 3 OSP. Naopak, povinnost'ou najvyssieho sudu bolo
na tato namietku reagovat’ a vyrovnat’ sa s lou. V dosledku tohto nespravneho nézoru tak
odovodnenie najvysSieho stidu nezodpoveda poziadavkam § 157 ods. 2 OSP, a tym ani

Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.

5.2 Ustavny sud vsak vo svojej judikatiure zdoraziuje, Ze nie je alternativnou ani
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov, ani organom
ochrany zakonnosti, ale nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
Je sice pravdou, ze v jednom zo svojich skorSich rozhodnuti ustavny sud vyslovil, ze
porusenim €l. 46 ods. 1 ustavy je kazdé porusenie zakona upravujiceho konanie pred suidom
[(porov. I. US 26/94, &. 2/1994 Zbierky nalezov a uzneseni ustavného sudu (d’alej len ,,Zb.
US“)], tento nazor sa v neskorSej judikatire neudrzal. Podl'a v sGdasnosti uZ ustalenej
judikatiry sa nie kazdé porusSenie zdkonnosti povazuje zaroven za porusenie uUstavnosti
(porov. v tomto smere uz II. US 23/96, ¢&. 6/1997 Zb. US, ale napr. aj II. US 273/2013).
Podl'a ustavného sudu je teda pri posudzovani nedostatkov v postupe vSeobecného sudu
pred vydanim napadnutého rozhodnutia vzdy potrebné uvazit, do akej miery pripadné
vyslovenie poruSenia prava stazovatela a vratenie veci vSeobecnému sidu na d’alSie
konanie zaklad4 pre staZovatela asponi trochu realnu moznost” dosiahnut’ iné (pre neho
priaznivejSie), nové rozhodnutie. Ak takato moznost' neexistuje, pretoze napadnuté
rozhodnutie je spravne a ani pripadné odstranenie vytykaného nedostatku v novom konani
by neumoznilo vSeobecnému sudu rozhodnut’ inak, pre staZovatela priaznivejSie, treba
podla nazoru ustavného sidu povazovat’ takyto procesny nedostatok — hoci by aj bol
poruSenim zdkona — len za poruSenie zdkonnosti, no nie Ustavnosti. Preto je podla
ustavného sudu vylucené, aby vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v doésledku
porusenia procesné¢ho predpisu (Obcianskeho sudneho poriadku) v konani vSeobecného
sudu o zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu, ak by ani v pripade, zZe by vSeobecny sud

v dalSom konani vytknuty nedostatok odstranil, v dosledku jednoznaénej zdkonnej Gpravy



ani teoreticky neprichadzalo do uvahy, aby sud Zalobe stazovatela vyhovel a napadnuté

rozhodnutie spravneho orgénu zrusil.

5.3 Pravomoc uradu pre dohlad na konanie vo veciach zdravotného poistenia
vyplyva z ustanovenia § 18 ods. 1 pism. a) treticho bodu zdkona ¢. 581/2004 Z. z., podl'a
ktorého trad pre dohlad ,,vykondva dohl'ad nad verejnym zdravotnym poistenim tym, Ze...
vydava platobné¢ vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou, ak ide
o pohl'adavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo
neodvedeného nedoplatku na poistnom podl'a osobitného predpisu (odkaz na § 17 ods. 7
a§ 19 ods. 11 zakona €. 580/2004 Z. z. atd’., pozn.), troky z omeskania (odkaz na § 18
ods. 1 cit. zakona, pozn.) a pohl'adavky vyplyvajice z nezaplatenej thrady za neodkladnu
zdravotnu starostlivost’ podl'a osobitného predpisu...“. Citované ustanovenie ani ziadne iné
ustanovenie zakona €. 581/2004 Z. z. vyslovne nezakladéd pravomoc tradu pre dohl'ad konat’
vo veciach poistného na zdravotné poistenie podla predpisov ucinnych pred 1. janudrom
2005 [zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 273/1994 Z. z.*)]. Stazovatelova
povinnost’ platit’ poistné na zdravotné¢ poistenie sa vSak tykala prave obdobia pred tymto

datumom. V dosledku toho sa mala spravovat’ citovanym zakonom ¢. 273/1994 Z. z.

Napriek absencii vyslovného zakonného ustanovenia v podvodnom zneni zikona
¢. 581/2004 Z. z., ktoré by opraviovalo trad pre dohl'ad na konanie o poistnom podla
zdkona ¢. 273/1994 Z. z., nemozno podla tustavného sudu dospiet’ k ndzoru, Ze jeho
pravomoc na takéto konanie nebola dand. PredovSetkym, ako vyplyva z ustanoveni § 68
a nasl. zdkona ¢. 581/2004 Z. z., uvedenym zakonom doslo k zmene pravnej formy, v ktorej
sa pripustala ¢innost’ zdravotnych poistovni. Podl'a § 28 ods. 1, § 29 ods. 2 a § 33 zdkona
€. 273/1994 Z. z. boli zdravotné poistovne verejnopravnymi inStiticiami, ktorym bolo
zverené¢ vykonavanie zdravotného poistenia, a v tejto suvislosti aj autoritativne
rozhodovanie v tychto veciach [porov. § 37 pism. b) v spojeni s § 58 a § 59 cit. zakona].

Zakon €. 581/2004 Z. z., naopak, predpokladal, ze zdravotné poistovne budi moct’ pdsobit’



len v pravnej forme ,,akciovej spolo€nosti® (§ 2 ods. 1 tohto zdkona), teda ako subjekty
sukromného (obchodného) prava, ktoré nemali vykonavat’ Ziadnu verejni moc. V suvislosti
s tym doslo k zriadeniu tradu pre dohl'ad ako organu verejnej spravy, ktory mal prevziat
Cast’ verejnomocenskej agendy zdravotnych poistovni, medzi inym aj vymeriavanie
poistného na zdravotné poistenie. O tom sved¢i predovSetkym znenie ustanovenia § 84
zakona ¢. 581/2004 Z. z., podla ktorého mali zo zdravotnych poistovni (zriadenych podla
zékona ¢. 273/1994 Z. z.) prejst’ na urad pre dohlad vSetky spravne konania neskoncené
k uré¢itétmu ditu. Citované ustanovenie predpokladalo prechod vsetkych spravnych konani
bez ohladu na to, ¢i sa tykali platenia poistného podla zédkona €. 581/2004 Z. z. alebo
platenia poistného podl'a predchadzajuceho zédkona €. 273/1994 Z. z. Podl'a ustavného sudu
vSak uvedené ustanovenie v systematickej suvislosti s ustanoveniami o povinnej
transformacii dovtedajSich zdravotnych poistovni na akciové spoloCnosti a o na to
nadvéizujucom zaniku opravnenia vykonavat zdravotné poistenie mozno vykladat’ len tak,
ze na urad pre dohlad prechadzala pravomoc rozhodovat aj vo veciach poistného na
zdravotné poistenie podl'a zakona ¢. 273/1994 Z. z. Ak by to tak nebolo, doSlo by k situacii,
ze po 30. septembri 2005 by nemal kto zafat' konanie vo veciach takéhoto poistného,
opravnenie dovtedajSich poistovni na takéto konanie by totiz zaniklo transforméciou na
akciova spolocnost’ (§ 74 ods. 2 zakona €. 581/2004 Z. z.) alebo najneskor 30. septembra
2005 (§ 80 cit. zdkona), novovzniknutym zdravotnym poistovniam vo forme akciovej
spolocnosti vSak zdkon ziadne verejnomocenské opravnenia na vedenie takychto konani
nezveruje. K tomu, Ze pravomoc tUradu pre dohlad je dané aj vo veciach platenia poistného
podla zakona ¢. 273/1994 Z. z., dospela aj judikatura najvysSSieho sudu (pozri sp. zn.
4 S7s0 43/2008).

Opisany nedostatok pravnej Upravy, ktory vSak podla Gistavného sidu bolo mozné
preklenut’ systematickym a teleologickym vykladom § 84 zakona ¢. 581/2004, bol
odstraneny zakonom ¢. 581/2008 Z. z., ktorym bol do zékona ¢. 581/2004 Z. z. s G¢innost’ou
od 1. januara 2009 doplneny novy § 85h, ktory vyslovne oprdvnil zdravotné poistovne
uplatiiovat’ na urade pre dohl'ad pohladavky na poistnom na zdravotné poistenie podla
predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2005, t. j. podla zédkona ¢. 273/1994 Z. z. (pozri

v tomto smere aj bod 19 spolo¢nej spravy o prerokovani vladneho navrhu zdkona, ktorym sa



meni a doplia zakon &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zékona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, Narodna rada Slovenskej republiky, IV. volebné obdobie, tla¢ 801a).
Najneskor od tohto datumu tak podla ustavného sidu nemozno mat’ rozumné pochybnosti

o pravomoci uradu pre dohl'ad na vydavanie platobnych vymerov aj v tychto veciach.

V preroktivanej veci bol navrh VSeobecnej zdravotnej poistovne uplatneny na trade
pre dohlad eSte 18. decembra 2008, teda pred uCinnostou uvedenej novely. AvSak
prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané az 12. februara 2009, teda uz za jej ucinnosti.
Prvostupiiové rozhodnutie tak nepochybne vychéadzalo z pravneho stavu, ktory existoval
v Case jeho vydania, a Grad pre dohl'ad mal v zmysle uveden¢ho vykladu na jeho vydanie
pravomoc, rovnako ako mal pravomoc na vydanie druhostupiiového rozhodnutia
z 15. oktobra 2009. Len na dovazok sa Ziada dodat, ze ak by sa totozné konanie zacalo az
po 1. januari 2009, platili by v lom pre uplatitujiicu zdravotnu poistoviiu ur€ité procesne
ulavy na ukor prav stazovatela (porov. § 77a ods. 4 zakona ¢. 581/2009 Z. z. v zneni

ucinnom od 1. januéra 2009).

Na zaklade tychto tvah dospel Ustavny sud k zaveru, ze staZzovatelom vznesena
namietka nedostatku pravomoci uradu pre dohlad na vydanie napadnutych spravnych
rozhodnuti celkom zjavne nezodpovedd zakonu. Na veci by sa pritom ni¢ nezmenilo ani
vtedy, keby sa fiou bol najvyssi sud vo svojom rozsudku zaoberal. Preto podl'a nazoru
ustavného sudu nemozno pochybenie najvysSieho sidu spocivajuce v nevyrovnani sa
s namietkou stazovatela povaZovat' za natolko intenzivne, aby zasahovalo do ustavnej

sféry, na ochranu ktorej je istavny sud povolany (porov. uz citovany ¢l. 124 tstavy).

6. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide modze Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ okrem iného takti staznost, ktora je zjavne
neopodstatnend. Za zjavne neopodstatneny sa podl'a konsStantnej judikatiry ustavného sudu

povazuje najmi taky ndvrh (taka staznost’), ktorym nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného



prava ozna¢eného st'aZzovatel'om, pretoze nie je dana jeho vzajomna suvislost’ s napadnutym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci (napr. IL. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 288/05, 1I. US 298/06). Podl'a toho, ¢o bolo uvedené v bodoch 5.2 a 5.3, je
vylicené, aby ustavny sid mohol v konani vo veci samej vyslovit’ poruSenie zakladného
prava stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, a preto pri predbeznom
prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze ju treba v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnenu, o sa aj vo vyroku tohto uznesenia stalo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2013



