SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 217/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. R. T., sidneho exekutora, Exekttorsky urad R., R.,
zastipen¢ho advokatom JUDr. M. S., K., ktorou namieta poruSenie svojho zékladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v

Kosiciach sp. zn. 1 Co 11/2009 z 23. juna 2011, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. R. T. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. oktobra 2011
doruc¢end staznost JUDr. R. T., sudneho exekutora, Exekutorsky urad R., R. (dalej len
»stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. M. S., K., ktorou namieta poruSenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach (dalej
len , krajsky sud®) sp. zn. 1 Co 11/2009 z 23. jina 2011.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze 27. janudra 2005 sa na exekutorskom urade
stazovatela zaCalo exekucné konanie na navrh opravneného M. O., R. (dalej len
,opravneny*), proti povinnej E. B., rod. H.,, R. (dalej len ,povinna®“), na vymozenie
peniaznej pohl'adavky v sume 270 000 Sk s prislusenstvom na zaklade rozsudku Okresného
sudu Roznava (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 6 C 932/2001 z 22. aprila 2004 (d’alej len
»exekucny titul®). Exekucné konanie je vedené pod sp. zn. EX 85/2005.

Okresny sud 9. februara 2005 poveril stazovatela vykonanim exekucie proti
povinnej na zdklade jeho ziadosti o udelenie poverenia z 28. januara 2005. Néasledne
stazovatel' dorucoval povinnej upovedomenie o zacati exekucie, ktoré si ,,prevzala 29. 4.
2005. Predbezné trovy v exekucnom konani boli vycislené vo vyske 123.023,- Sk.

Nakolko povinna nevzniesla v stanovenej lehote namietky, exekutor po uplynuti
lehoty na vznesenie namietok vydal exekucny prikaz na vykonanie exekucie zrazkami z inych
prijmov (dochodku povinnej). Predmetny exekucny prikaz si povinnd prevzala 3. 6. 2005.
Po udeleni suhlasu opravneného na predaj nehnutelnosti, exekutor vydal exekucny prikaz
predajom nehnutelnosti a na navrh opravneného na nehnutelnosti zriadil exekucné zalozné
pravo. Tento exekucny prikaz na predaj nehnutelnosti si povinna prevzala 1. 6. 2005
a exekucny prikaz vykonanim exekucie zriadenim exekucného zdloZného prdava povinna
prevzala 7. 7. 2005.

Az po tychto ukonoch vykonanych v zmysle Exekucného poriadku v ramcu vykonu
exekiicie povinna navrhla opravnenému, zZe dobrovolne uhradi vymdahanu pohladavku
v casti istiny a trovy sudneho konania. Oprdavneny s navrhom povinnej suhlasil. Dohoda
medzi povinnou a opravnenym bola uzatvorend tak, ze ak povinnd uhradi vymdhanu istinu,
trovy povodneho sudneho konania a sudnemu exekutorovi trovy exekucie, opravneny sa
vzdd prava na ndhradu tirokov a navrhne exekiciu zastavit. Ustne bola dohodnutd lehota

plnenia do 25. 07. 2005. Na zadklade tejto dohody opravneny dna 22. 07. 2005 mi predlozil



pisomné ozndamenie, v ktorom spolu s rozvizovacou podmienkou (uhrada istiny, sudnych
trov a trov exekicie povinnou) bol podany aj ndvrh na zastavenie exekiicie. Uhrada
uvedenej casti pohladavky bola rovnako podmienkou pre vzdanie sa naroku na ndahradu
urokov. Z dovodu nedodrzania podmienok vzdjomnej dohody podal opravneny dna 05. 08.
2005 na exekutorsky urad spdtvzatie navrhu a zastavenie exekucie.

Dna 25. 7. 2005 povinna E. B. zaplatila v hotovosti na exekutorskom urade sumu
284.000,- Sk a 34.000,- Sk na uhradu trov exekucie. Dna 1. 8. 2005 povinnd uhradila v
hotovosti na exekutorskom urade sumu 5.000,- Sk, dina 8. 8. 2005 uhradila sumu 5.000,- Sk,
15. 8. 2005 sumu 5.000,- Sk a dina 23. 8. 2005 zaplatila sumu 10.000,- Sk. V sumdre to cini
343.000,- Sk.

Z uhradenych sum bolo opravnenému poukazané dia 25. 7. 2005 suma 252.988,- Sk,
dna 9. 8. 2005 suma 5.000,- Sk, dia 11. 8. 2005 suma 5.000,- Sk, dna 24. 8. 2005 suma
15.000,- Sk, dna 14. 9. 2005 suma 2.402,- Sk, dna 20. 9. 2005 suma 3.610,- Sk, dna 17. 10.
2005 suma 2.880, Sk, dina 10. 11. 2005 suma 2.875,- Sk, dna 21. 12. 2005 suma 2.875,- Sk,
dna 9. 1. 2006 suma 2.875,- Sk, c¢o predstavuje spolu 295.505,- Sk, ktoré boli poukdzané na
ucet opravneného.

Opravneny dna 5. 8. 2005 dorucil exekutorskému uradu spdtvzatie navrhu na
zastavenie exekucie, ktoré odovodnil tym, Ze povinna na zaklade dohody mala vyplatit
pohladavku, sudne trovy a trovy exekucie v lehote do 25. 7. 2005. Sudny exekutor jej lehotu
este predizil do 31. 7. 2005. Nakolko povinnd nedodrzala dohodu, trval na pokracovani
exekucie a aj na vymozeni urokov z omeskania.

Vzdjomné nedorozumenia medzi opravnenym a povinnou boli riesené sudnou cestou.
V predmetnom exekucnom konani povinna podala Okresnému sudu v RozZinave navrh na
zastavenie exekucie. Sud konanim v danej veci, dokazovanim a oboznamenim sa s listinnymi
dokazmi uznesenim sp. zn. 8 Er 18/2005-54 zo dna 6. 7. 2006 exekuciu zastavil.

Proti uzneseniu o zastaveni exekucie podal opravneny v zdkonnej lehote odvolanie.
Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 2 CoE 1107/2006-65 zo dna 28. 2. 2007 potvrdil uznesenie
Okresného sudu, ¢im bolo exekucné konanie v danej veci zastavené. V odoévodneni sa
vyjadril, Ze o odmene sudneho exekutora pri zastaveni exekiicie sa musi vychadzat z ust.
s 14 vyhl ¢ 288/95 Z. z. Podla § 1, 2, 3 toho ust., ak sudny exekutor je vyluceny

z vykonavania exekucie alebo exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon



exekucnej cinnosti sa urcuje: a/ podla poctu hodin ucelne vynaloZzenych na exekuciu,
b/ pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej cinnosti. Zakladna hodinova sadzba
podla ods. 1 pism. a) je 200, Sk za kazdu aj zacatu hodinu. Sudny exekutor je povinny
vyhotovit' casovu Specifikaciu jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti. PauSdlna suma za
kazdy jednotlivy ukon exekucnej cinnosti je 100,- Sk.

Po doruceni predmetného uznesenia boli zablokované nehnutelnosti povinnej
odblokované a rovnako bolo ozndamené zastavenie exekucie Socidlnej poistovni, ustredie
ako platitelovi dochodku povinnej, z ktorého boli dovtedy vykonavané zrazky.

Bezodkladne bolo vykonané vyuctovanie v exekucnom spise a z celkovej zaplatenej
sumy po odratani trov exekucie bol zostatok vrdateny dna 18. 07. 2007 povinnej a o com
bolo na zaklade jej pisomnej Ziadosti vystavené potvrdenie, ktoré bolo povinnej dorucené
dna 03. 10. 2007. Povinnd uhradila sumy 284.000,- Sk dna 25. 07. 2005, 34.000,- Sk dna
25.07. 2005, 5.000,- Sk diia 01. 08. 2007, 5.000,- Sk dina 08. 08. 2007 a 5.000,- Sk dna 15.
08. 2007, t. j. spolu: 343.000, Sk (11.385,51 EUR). Povinnej bola postupne zrazena z
dochodku za obdobie od 08. 08. 2005 do 01. 06. 2007 suma spolu 67.820,- Sk (2.251,21
EUR). Povinna tak uhradila spolu 410.820,- Sk.

Do zastavenia exekucie tak sudny exekutor vymohol od povinnej sumu celkom
410.820,- Sk.

Povinna podala dna 29. 2. 2008 staznost na Slovenskej komore exekutorov. Po
preSetreni postupu exekutora Slovenska komora exekutorov (SKE) vyvodila zaver, Ze som
pri vykonavani predmetnej exekucie postupoval v sulade so zakonom. Tym bola staznost

‘

povazovand za neopodstatnenu a presetrovanie zo strany SKE za ukoncené. .

Stazovatel v d’alSej Casti staznosti podrobne opisuje udalosti, ktoré predchadzali
podaniu jeho staZznosti ustavnému sidu. V stvislosti s namietanym poruSenim svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v rdmci odvolacieho konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 1 Co 11/2009
poukazuje najma na tieto skutocnosti:

,Dia 26. 2. 2008 podala povinnd Zalobu o zaplatenie 74.439,- Sk. Rozsudkom
Okresneho sudu v Roznave sp. zn. 8 C/23/2008-114 zo dna 15. 10. 2008 bol zZalovany

zaviazany uhradit’ zZalobkyni 499,- Sk v lehote 3 dni od pradavoplatnosti rozsudku



a v prevySujucej casti Zalobu zalobkyne zamieta. Nepriznava ziadnemu z ucastnikov pravo
na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku povinna podala odvolanie v zakonnej lehote, v ktorom Ziadala
rozhodnutie Okresného sudu Roznava zrusit’ a vratit vec na opdtovné prejednanie s tym, Ze
exekutor bude povinny vycislit' trovy exekucie podla rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach.

Krajsky sud v Kosiciach pripustil uznesenim sp. zn. 1 Co 11/2009-163 zo dna 17. 2.
2011 zmenu zZaloby v zmysle podania Zalobcov zo dna 17. 1. 2011, Ze Ziadaju urcit, zZe
pohladavky vo vyske 74.439,- Sk voci Zalovanému patri do dedicstva po nebohej E. B., r. H.

Dna 8. 8 2011 bol sudnemu exekutorovi doruceny rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach v exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 1 Co/11/2009-187 zo dna 23. 6. 2011,
v ktorom Krajsky sud meni rozsudok Okresného sudu RozZnava v napadnutom zamietavom
vyroku.

... V suvislosti s rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu v exekucnom konani
EX 85/2005 je namieste poukazat' na tu skutocnost, Ze sudy v kazdom rozhodnuti, v ktorom
riesili zdroven aj niektoru z procesnych otazok, sa zaoberali aj otdzkou trov exekucie a tieto
boli sice rozmymi sposobmi, priamo resp. nepriamo priznané. S vynimkou dovolanim
napadnutého rozsudku, ktory sudnemu exekutorovi nielenze trovy nepriznal, naopak bol

zaviazany k vysSej uhrade sumy aku exekuciou ziskal.

Stazovatel’ tvrdi, ze namietany rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Co 11/2009
z23.juna 2011 je nepreskimatelny pre nedostatok dovodov a pre jeho wvnutornu

rozpornost’, pricom je zalozeny na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Podl’a staZzovatel'a nepreskimatel'nost’ namietané¢ho rozsudku krajského sudu spociva
v tom, ze «sud zaloZil napadnuté rozhodnutie na tzv. suhrnnom skutkovom zisteni. Sud na
strane ¢. 4 napadnutého rozhodnutia uvadza cit.: ,,Krajsky sud ako sud odvolaci vec
prejednal v napadnutom rozsahu (v zamietajucej casti rozsudku)... a po doplneni
dokazovania oboznamenim sa s exekucnym spisom sudneho exekutora ¢. k. Ex 85/2005,
sudnym exekucnym spisom ¢. k. 8 Ev/18/2005 a spravou Socidlnej poistovne o zrdzkach

¢

z dochodku zalobkyne... rozsudok prvostupnového sudu zmenil z nasledovnych dovodov.’



Sud nijak blizSie nekonkretizuje z akych konkrétnych vykonanych doékazov dospel
k predmetnému zaveru ani ako tieto dokazy hodnotil a akymi vuvahami sa pri hodnoteni
riadil. Sud sa v danom pripade obmedzil iba na konstatovania a tvrdenia Zalobkyne, z coho
vychadzal aj pri konStatovani odmeny pre sudneho exekutora. Sud sa podla stazovatela
nemoze opierat iba o konstatovanie Zalobkyne, bez toho aby bolo jednoznacne zrejmé, ako

hodnotil tieto tvrdenia a z akych konkrétnych dokazov dospel ku konkrétnemu zisteniu.».

Nespravne pravne posudenie veci v danom pripade podl'a stazovatel'a spociva v tom,
ze ,,odvolaci sud... nespravne interpretoval ustanovenia EP v danej veci. V konani doslo
k zastaveniu exekucie rozhodnutim Krajského sudu, ktory potvrdil rozhodnutie Okresného
sudu. Nakolko v konani bolo vydané upovedomenie o zacati exekuicie a uplynula 14-dnova
lehota na plnenie, resp. na vznesenie namietok, a v konani boli ndsledne vydané exekucné
prikazy, nemohlo dojst' k upusteniu exekucie podla § 46 ods. 3 EP. Odvolaci sud
poukazoval na pouzitie ustanovenia § 46 ods. 3 pred novelou ucinnou od 1. 9. 2005.
Konanie bolo uznesenim zastavené v roku 2007, preto vychadzajuc z prechodnych a
zaverecnych ustanoveni podla § 238 ods. 2 EP ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a
5, §46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa
pouziju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

Vzhladom k ucinnej novele je preto potrebné aplikovat’ pravnu upravu § 46 ods. 3
EP v platnom zneni...

K upusteniu od vykonania exekucie predsa nemoze prist v ktoromkolvek Stadiu
exekucného konania, ale len do dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, ktorym sa
zacina exekucné konanie. V praxi by to potom znamenalo, Ze po kaZdej ciastocnej uhrade
pohladavky, by sudny exekutor musel upustit' od vykonania exekucie, co je nelogicke.
V pripade, ze k uhrade pohladadvky dojde po doruceni upovedomenia o zacati exekucie,
exekutor uz nemoze upustit' od vykonania exekucie, ale len podat podnet na zastavenie
exekucie v rozsahu vymahanej pohladavky (s vynimkou trov exekucie)...

V danom pripade sud v uzneseni o nahrade trov rozhodol, Ze trovy exekucie sudnemu
exekutorovi ani ucastnikom konania nepriznava, nakolko sudny exekutor si neZiadal priznat

trovy exekucie, pretoze mu ich povinna v priebehu konania uz uhradila...



Odvolaci sud nesprdavne poukazuje na ust. § 14 a 15 Vyhl. ¢ 288/1995 Z. z., z
ktorych ma exekutor vychadzat' pri urcovani odmeny. V konani doslo k vymozZeniu

penazného plnenia pred zastavenim exekiicie, preto exekutor pri vypocte odmeny aplikoval

ust. § 16 ods. 2 vyhl. ¢. 288/1995 Z. z. .

Stazovatel’ tvrdi, Ze v exeku¢nom konani si ,, ponechal na trovach sumu 71.329,- Sk
pozostavajuce z odmeny a to 20 % z vymozenej sumy - 59.100,- Sk + 19 % DPH 11.229,- Sk
a z nahrady hotovych vydavkov vo vyske 836,- Sk + 19 % DPH 159,- Sk. Preplatok vo vyske
43.991,- Sk bol vrateny zZalobkyni dna 18. 7. 2007 osobne a 4. 9. 2007 postovou poukdzkou
suma 1.610,- Sk. Exekutor si neponechal na trovach 84.439,- Sk ako uvddza Zalobkyna,
pricom mu priznala odmenu vo vyske 10.000,- Sk a na zaklade toho Ziadala Zalobou
o zaplatenie 74.439,- Sk.

Okresny sud sa so skutkovym stavom dokazovanim oboznamil spravne a neuznal
tvrdenia Zalobkyne v casti vratenia odmeny. Okresny sud pochopil spravne vycislenie trov
sudneho exekutora a na zaklade toho rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit 499,- Sk
a v prevySujucej casti Zalobu Zalobkyne zamietol. Uviedol, Ze podobne pri hotovych
vydavkoch, ako aj pri uctovanej strate casu, nie je mozné zvysit ju o DPH a nie hotove
vydavky, preto sud zaviazal Zalovaného vratit Zalobkyni sumu 499,- Sk.

Po odpocitani tejto sumu si exekutor ponechal na trovach 70.830,- Sk (2.351,13
EUR).

Krajsky sud vsak zaviazal sudneho exekutora na zdklade tvrdeni Zalobkyne zaplatit
2.454,35 EUR (73.939,75,- Sk).

Po odpocitani sumy, ktoru si skutocne sudny exekutor ponechal na trovach exekucie,
stazovatel je povinny z vlastnych zdrojov este Zalobkyni doplatit 103,22 EUR (3.109,60 Sk),
co je v exekutorskej praxi nemyslitelné.

Povinnost vratit' Zalobkyni financné prostriedky ponechané na trovy exekucie
(odmenu a nahradu hotovych vydavkov) v plnej vyske, dokonca ndsledkom absurdného
rozhodnutia Krajského sudu vo vyske vysSej ako sudny exekutor prijal, ho stavaju do
pozicie, Ze celé exekucné konanie viedol bez naroku na nahradu trov, pricom este na cast

exekucneho konania vynaloZil viastné financné prostriedky. “.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 2. septembra 2011 proti namietanému
rozsudku krajského sudu ,,dovolanie spolu so Ziadostou o odklad vykonatelnosti z dovodov,
Ze rozsudkom Krajského sudu a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal je konanie
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci a rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. b) a c) zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok*. Stazovatel v tejto suvislosti uvadza, ze v Case
podania staznosti Ustavnému sudu eSte nemal vedomost’ o tom, ako dovolaci sud o jeho
dovolani rozhodol, pricom ,,ustavnu staznost poddva z opatrnosti, tak aby nedoslo
k uplynutiu lehoty na jej podanie pre pripadne neskorsie vyslovenu nepripustnost podaného

dovolania stazovatelom “.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud o nej nalezom takto rozhodol:

., (@) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co/11/2009-187 zo dna 23. 6.
2011 boli porusené zakladné ustavné prava stazovatela na: (i) sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy; (ii) stidnu a inii pravau ochranu podla clanku 36 ods. 1
Listiny, (iii) spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru;

(b) zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co/11/2009-187 zo dna
23. 6. 2011 a vec mu vracia na dalsie konanie;

‘

(c) priznava stazovatelovi nahradu trov konania. ‘

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) stazovatel tiez
navrhuje, aby ustavny std odlozil vykonatel'nost’ namietané¢ho rozsudku krajského sudu
sp. zn. 1 Co 11/2009 z 23. jina 2011 az do meritorneho rozhodnutia tstavného stdu o jeho

st’‘aznosti.

I1.



Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Co 11/2009 z 23. jana 2011. Stazovatel' zaroven
ustavnému sudu oznamil, Ze v predmetnej veci podal aj dovolanie podla § 241 ods. 2
pism. b) a c) Obcianskeho sidneho poriadku, pretoze sa domnieva, Ze konanie, ktorée
predchédzalo vydaniu oznaceného rozsudku krajského sudu, je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci, a samotné rozhodnutie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity, z ktor¢ho vychadza ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny std sa pri
zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj tUstavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Zmysel a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktorého uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tUstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (IIL. US 149/04).

V danom pripade stazovatel’ subsidiarne postavenie ustavného stdu pri ochrane
zakladnych prav a slobdd akceptoval tym, Ze podal vo svojej veci dovolanie (z 2. septembra
2011) este predtym, ako podal staznost’ ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Ustavny sad zistil, Ze do diia predbezného prerokovania staznosti Najvyssi sud Slovenske;
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) o dovolani stazovatel’a zatial nerozhodol (okresny sud
odstupil spis najvyssiemu sidu 16. januara 2012, pozn.). Ustavny sid v tejto savislosti
odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podl'a ktorej vy&erpanim
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na

ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
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stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet’ uZ samotné podanie

posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prisluSnym organom.

Stazovatel v danom pripade podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subeZzne rozhodovat’ dva
organy sudneho typu (najvy$si sid ako dovolaci sid a ustavny sud), ¢o nie je
v podmienkach pravneho §tatu reSpektujiceho princip pravnej istoty prijatel'né. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci stazovatela predchadza
uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie st'aznosti Gstavnému sudu
eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako predCasné (porovnaj obdobne napr.

IV. US 142/2010).

Na zaklade uvedeného Ustavny sud staznost’ stazovatela uplatnenim zasady ratio
temporis odmietol ako nepripustni podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa s d’alsSimi ndvrhmi

stazovatel’a.

Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia tstavny sud povazoval za potrebné
poukazat’ na svoj pravny nazor (m. m. napr. I. US 169/09, 1. US 184/09), podl'a ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mozno takuto st'aznost’ povazovat’ za pripustna az po
rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude povaZovana
v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu,
s vynimkou pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuja (napr. m. m.
1. US 184/09, 1. US 237/09, I. US 239/09, TV. US 49/2010, IV. US 453/2010). Nie je preto
dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost’ podla
Cl. 127 ods. 1 Gstavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sad dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujlicu proti

rozhodnutiu, ktoré¢ predchaddzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut pre jej

11



oneskorenost’” (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sidu pre Tludské préava
z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost & 31419/04 alebo
rozsudok Europskeho stdu pre ludské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2012
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