SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 213/07-18

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktdbra 2007
predbezne prerokoval staznost’ V. R., B., t. ¢. vo vézbe, B., zastipeného JUDr. L. J., B.,
ktorou namieta:

1) porusenie prav podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0 Tp 139/06 z 27. novembra 2006
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Tpo 107/06 zo 4. januara 2007,

2) porusenie prav podla ¢l. 5 ods. 4 acl. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a zakladného prava podla ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského stdu Bratislava sp. zn. 1 To 43/07 zo 14. méja 2007,

3) porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Najvyssieho siudu Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom pod
sp. zn. 3 Tdo 33/2007,

a takto

rozhodol:

Staznost V.R. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 17. augusta
2007 dorucena staznost’ V. R. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal:

1) porusenie prav podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny
sud®) sp. zn. 0Tp 139/06 z27. novembra 2006 a uznesenim Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Tpo 107/06 zo 4. januara 2007,

2) porusenie prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 dohovoru a zakladného prava podla ¢l. 50
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) uznesenim krajského sudu
sp. zn. 1 To 43/07 zo 14. maja 2007,

3) porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)

v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 33/2007.

Staznost’ neobsahovala vSetky nélezitosti pozadované zdkonom Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), preto ustavny sud vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov jeho

podania.

Stazovatel’ podanim z 27. septembra 2007 (dorucenym ustavnému sudu 3. oktdbra
2007) predlozil pozadovany dokazovy material (staznostou napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov) a oznamil ddtumy dorucenia mu tychto rozhodnuti. Sticasne predlozil
doplneny (opraveny) petit staznosti, ktorym navrhol, aby tustavny sud ,,rozhodol
nasledovne:

1. Okresny sud Bratislava 1V uznesenim sp. zn. ¢. OTp 139/06 zo dna 27. 11. 2006
ktoré bolo obvinenému dorucené 4. 12. 2006 a obhajcovi 7. 12. 2006 a Krajsky sud

Bratislava uznesenim sp. zn. 4 Tpo 107/06 zo dna 4. 1. 2007 ktoré bolo obvinenému



dorucené 22. 1. 2007 a obhajcovi 20. 1. 2007, ktorymi rozhodli o predizent lehoty trvania
vizby obvineného V. R. bez toho, aby pred tymito rozhodnutiami sudov bol vypocuty
k dovodom a okolnostiam dalSieho trvania vizby, porusili jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

2. Krajsky sud Bratislava uznesenim sp. zn. 1 To 43/07 zo dna 14. 05. 2007,
dorucenym obvinenému dna 24. 5. 2007, ktorym rozhodol o zruSeni uznesenia OS BA IV
o odmietnuti obzZaloby a sucasne o zruSeni casti uznesenia o prepusteni V. R. zvdzby
na slobodu a jeho ponechani vo vizbe z dovodov podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), c)
Tr. por. bez toho, aby ho vypocul k dévodom a okolnostiam dalSieho trvania vizby, porusil
jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobéd a tiez pravo na realizdciu riadnej obhajoby v zmysle ¢l. 50 Ustavy SR a ¢l 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav.

3. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 33/2007 vo veci konania
o dovolani voci rozhodnutiu Krajského sudu Bratislava ¢. 1 To 43/07 zo dna 14. 05. 2007
porusil zakladné pravo V. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, nakolko
o dovolani podanom 8. 6. 2007 rozhodoval az dna 25. 07. 2007 a rozhodnutie bolo
obvinenému dorucené az 31. 08. 2007 a obhajcovi dokonca az 25. 09. 2007.

4. Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1 To 43/07 zo dna 14. 05. 2007
v casti tykajucej sa ponechania V. R. vo vizbe zrusuje a prikazuje prepustit V. R.
neodkladne z vizby na slobodu a to z dovodu porusenia jeho prav v zmysle bodov 1. 2. a 3.
tohto petitu.

5. V. R. priznava ndhradu trov konania vsume 7 424,50 Sk (slovom
sedemtisicStyristodvadsatstyri slovenskych korun a pdtdesiat halierov), ktoré je povinny
zaplatit' najvyssi sud Slovenskej republiky v stanovenej vyske jeho prdavnemu zdstupcovi

JUDr. L. J., B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “



II.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom side kazda staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

1. Ak stazovatel ma alebo v minulosti mal moznost domdahat sa ochrany
namietaného porusenia svojich prav pred vSeobecnym sudom, tak to vylucuje pravomoc
ustavného sudu konat’ o jeho staznosti. Nedostatok pravomoci ustavného sudu vyplyva
priamo z ustavy (Cl. 127 ods. 1) a tstavny sid ho nemdéze prekonat’ postupom podla § 53
ods. 2 zadkona o Ustavnom sude, ktory sa vztahuje len na nepripustnost’ st'aZznosti
spoCivajicu v nevyuziti inych ako sudnych prostriedkov ochrany oznacenych

stazovatelovych prav.

Z obsahu staznosti (a jej doplnenia) vyplyva, zZe stazovatel proti (v staznosti)
namietanému uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 139/06 z 27. novembra 2007 podal
riadny opravny prostriedok — staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud. Preto ustavny sud
nemd prdavomoc na konanie o tej casti staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie

stazovatelovych prav uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 139/06 z 27. novembra 2007.

Z uvedenych dovodov tstavny std rozhodol, ze v Casti proti namietanému uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 139/06 z 27. novembra 2007 nie je dand jeho pradvomoc, a preto

odmietol st'aznost’ v uvedenej Casti tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.



2. Zakonnym predpokladom na prijatie st'aZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Zikon o Ustavnom side neumoZiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty
odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I. US 75/04). Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je
zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Z obsahu staznosti (a jej doplnenia) vyplyva, ze uznesenie krajského stdu
sp. zn. 4 Tpo 107/06 zo 4. januara 2007 bolo stazovatel'ovi doru€ené 22. januara 2007
(ajeho pravnemu zastupcovi 20. januara 2007) a wuznesenie krajského sudu
sp. zn. 1 To43/07 zo 14. maja 2007 bolo dorucené stazovatelovi a jeho pravnemu
zastupcovi 24. maja 2007. Stazovatel’ 8. jina 2007 podal proti tomuto uzneseniu dovolanie
(dovolanie sa podava proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, pozn.). Najvyssi sud
uznesenim z 25. jula 2007 dovolanie stazovatel'a odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku. Ustavny sud v tejto savislosti dodava, Ze predmetné uznesenie najvyssicho sudu
nebolo v spojitosti s namietanym uznesenim krajského sudu (sp. zn. 1 To 43/07 zo 14. maja
2007) staznostou napadnuté; napadnuté boli ,,iba“ prietahy v postupe najvyssSieho sudu

v suvislosti s konanim o dovolani st'azovatel’a.

Stazovatel'ova staznost' bola ustavnému sudu dorucena 17. augusta 2007, teda
v suvislosti s namietanymi uzneseniami krajského sidu po uplynuti zdkonom ustanovenej
dvojmesacnej lehoty na jej podanie. Ustavny sid preto staZnost v ¢asti namietajiice]
protitistavnost’ oznacenych rozhodnuti krajského stdu (uznesenia sp.zn.4 Tpo 107/06
7o 4. januara 2007 a uznesenia sp. zn. 1 To 43/07 zo 14. méja 2007) odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako oneskorene podanu.

3. Stazovatel’ taktieZ namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej

zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dovolacom konani.



Ustavny sud sa v tejto ¢asti posudzovanej veci osobitne zameral na preskimanie
opodstatnenosti staznosti stazovatela, ked’ze pri staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru)
berie do uvahy, Ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatneni mozno ,,vzhl'adom na
skutoc¢nost’, Zze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym aj porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy” (IL. US 109/03), d’alej ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a
nepreukazali v ¢ase podania staznosti taka intenzitu porusSenia zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost prijatd na d’alsie konanie* (Il. US 93/03), resp. ak
,ha zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti nemozno postup sudu povazovat’ za taky,
ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani mozné porusenie zakladného préava

stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (II. US 131/03).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud z predloZenej staznosti, k nej pripojenych
pisomnosti a tiez dopytom na najvySSom sude zistil, Ze stazovatel podal 8. jana 2007
dovolanie, ktoré bolo spolu so sutdnym spisom dorucené 22. jina 2007 najvysSiemu sudu,
ktory ho uznesenim z 25. jula 2007 odmietol. Stdny spis bol 22. augusta 2007 expedovany

okresnému sudu, ktorému bol doruc¢eny 24. augusta 2007.

Bertic do tvahy celkovi dizku dovolacieho konania (od 22. juna 2007 do 22. augusta
2007) a postup najvysSieho stdu v niom, ako aj dévody odmietnutia dovolania (dovolanie
nebolo pripustné), tstavny sid odmietol st'azovatelovu staznost’ v tejto Casti podla § 25
ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, pretoze nie je
predpoklad, ze by po eventudlnom prijati staznosti na d’alSie konanie boli zistené také
nedostatky v postupe najvyssieho sudu, ktoré by v kone¢nom dosledku odovodnovali zaver

o poruseni stazovatel'om oznacenych prav v predmetnom dovolacom konani.

Nad ramec uveden¢ho Ustavny sid poznamendava, Ze staZovatel neposkytol ani
dokazy preukazujuce vyuzitie jeho prava domahat sa nédpravy podanim st'aznosti
. ) 4 W ) 4 4 v J4 , 4

na prietahy v konani, resp. na ne€innost’ sidu v zmysle prisluSnych zakonnych ustanoveni

(§ 55 Trestneho poriadku).



Preto Gstavny sud v tejto Casti staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietol.

4. Kedze staznost’ bola omietnutd ako celok, ustavny sid nepovazoval za dovodné

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

5. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2007



