SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 484/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2018

predbezne prerokoval saznost |
I -<stiipen¢ho JUDY. Jozefom Veseljm,

Mierova 1, Velky Krti$, vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 10/2017 z 13. jina 2017 a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 32/2018 zo 4. jala 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 3. septembra
2018 dorucena staznost || G (dalej len ,staZovatel), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, zdkladného prava
na obhajobu podl'a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 To 10/2017 z 13. juna 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 3 Tdo 32/2018 zo 4. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom Okresné¢ho sudu Velky Krtis
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 9 T 101/2015 z 23. novembra 2016 uznany vinnym
7o spachania zlo¢inu subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, 5 Trestného zdkona, pricom
svojim konanim spdsobil $kodu v sume 77 752 € Uradu prace socidlnych veci a rodiny
Velky Krtis. Okresny sud ulozil stazovatel'ovi thrnny trest odiatia slobody vo vymere
dvoch rokov nepodmienecne a trest zdkazu vykonavat’ podnikatel'skil ¢innost’ v trvani troch
rokov.

Stazovatel' v staznosti uviedol: ,, Proti tomuto rozsudku som podal... odvolanie,
pricom som napddal vyroky sudu o mojej vine, ako aj treste...

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 5To 10/2017 zo dna 13.06.2017 bol
podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Trestného poriadku zruseny rozsudok Okresného
sudu... vo vyroku o trestne odnatia slobody a odvolaci sud rozhodujuc podla § 322 ods. 3
Tr. por., ma odsudil podla § 225 ods. 5 Trestného zdkona s pouZitim § 36 pism. j), § 38
ods. 3, § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zdk. na trest odnatia slobody vo vymere troch rokov
nepodmienecne. “

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie, o ktorom najvyssi sud
rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol z dévodu nesplnenia dovodov

dovolania.

3. Stazovatel’ vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania uviedol, ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu je ,,...formalistické a arbitrarne, kde dovolatel konkretizoval okolnosti,
z ktorych vyvodzuje, zZe dovolaci dovod je dany a boli porusené jeho prava na spravodlivy

proces a pravo na obhajobu. “.

4. Stazovatel’ podané dovolanie odovodnil tvrdenim: «... postupom odvolacieho sudu
bolo porusené zasadnym pravom moje pravo na obhajobu, a to z toho dovodu, Ze ja som si

najskor zvolil do konania obhajcu v osobe JUDr. Jozefa - advokata... ktorého



splnomocnenie sa nachadza v trestnom spise s tym, Ze pokial sa tyka mojho postupu, tak
v ramci odvolacieho konania som si zvolil dalSieho obhajcu _
- kde verejné zasadnutie na odvolacom sude bolo vykonané bez toho, Ze by moj
obhajca JUDr. Jozef -bol predvolany na verejné zasadnutie, pricom tento vypracoval
odvolanie proti rozsudku Okresneho sudu... kde Krajsky sud v Banskej Bystrici konal
vo veci dna 13.06.2017, ale upovedomeny o tomto verejnom zasadnuti bol len moj obhajca
_ a druhy moj obhajca upovedomeny nebol o verejnom zasadnuti a ani o tomto
nevedel a z tychto dévodov sa moj obhajca JUDr. Jozef -ani na verejnom zasadnuti
na Krajskom sude v Banskej Bystrici nezucastnil.

Ako dalsi dovolaci dévod som uviedol, Ze moj advokat JUDr. Juraj - dorucil
Krajskemu sudu v Banskej Bystrici dna 09.06.2017 stanovisko obhajoby, s ktorym sa
odvolaci sud v zasadnej miere nevysporiadal, a ktoré ma podla mojho ndazoru zasadny vplyv
na to, ze uz moje trestné stihanie od samého zaciatku bolo nezdkonné...

... zo strany dozorujuceho prokuratora Okresnej prokuratury Velky Krtis
_ v zmienenej trestnej veci VYDANY ZAVAZNY POKYN
sp. zn. Pv 245/11-39 v ramci zaznamu z previerky stavu rychlosti a plynulosti pripravného
konania vo veci zlocinu podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zdakona prislusnému
vySetrovatelovi... kde bolo jasne poznamenané. ,,JE MOZNE UVAZOVAT O POSTUPE
PODLA § 206 ODS. 1 TRESTNEHO PORIADKU

Nasledne na to dna 27.03.2012 doslo zo strany prislusného vysetrovatela... k vydaniu
uznesenia CVS:ORP- 849/0OEK-ZH-2011 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym
bolo vznesené obvinenie... v trestnej veci, v ktorej doslo dna 04.05.2011 uznesenim
zo strany vySetrovatela... CVS:ORP-96/KP-VK-2011 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku k zacatiu trestného stihania...

Dria 16.04.2012 si | N o/ ostrednictvom svojho zvoleného obhajcu podal
proti uzneseniu vySetrovatela... CVS:ORP-849/0EK-ZH-2011 zo diia 27.03.2012, ktorym
bolo § 206 ods. 1 Trestného poriadku voci jeho osobe vznesené obvinenie pre zlocin
subvencného podvodu... staznost.

Dna 27.04.2012 doslo zo strany dozorujuceho prokuratora Okresnej prokuratury
Velky Krtis || N :z/.csenim sp. zn. Pv 245/11-46 k zamietnutiu podanej



staznosti || NG oci uzneseniu vysetrovatela ... CVS:ORP-849/0EK-ZH-2011
zo dna 27.03.2012... nakolko podla nazoru dozorujuceho prokurdtora nebola dévodna.»
Podla nazoru stazovatela: ,,... o podanej staznosti obvineného teda rozhodol ten,
isty, prokurator, ktory dna 08.02.2012 a dna 07.03.2012 vydal zavizny pokyn, na zaklade
ktorého doslo k vzneseniu obvinenia, co je v konecnom dosledku y rozpore s ustanovenim
§ 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, nakolko v sulade s predmetnym ustanovenim

Trestného poriadku mal o takejto staznosti konat’ a rozhodnut nadriadeny prokurator. *

5. Podl'a nézoru stazovatela doSlo k poruSeniu jeho prdva na obhajobu a prava
na spravodlivy proces uz popisanym postupom a procesnym pochybenim vSeobecnych
sudov aorganov ¢innych v trestnom konani, ktoré zaklada nekonvalidovate'nti vadu
konania. Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:
., 1. Zdkladné pravo stazovatela || ¢ sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/32/2018 zo dnia 04.07.2018 a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ¢.k. 5To/10/2017 zo dia 13.06.2017 porusené bolo.

2. Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/32/2018 zo dna
04.07.2018 sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie ako ndhrada
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 5.000,- €...

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy
konania...

Alternativne v pripade, Ze Ustavny siid SR dospeje k ndzoru, ze ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod zo strany Najvyssieho sudu SR porusené neboli navrhujeme vydat:

1. Zakladné pravo stazovatela ||} N Qb N < s/dru ochranu podla ¢l 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 8To/10/2017 zo dna 13.06.2017 porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 5To/10/2017 zo dna 13.06.2017
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie ako ndhrada
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 5.000,- €...

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania... *
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

8. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side moéze tstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



10. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom

obhajcu.

12. K poruseniu stazovatel'om oznacenych prav malo dojst’ vydanim formalistického
a arbitrarneho uznesenia najvysSicho stdu, pretoZze podla ndzoru stazovatela dostatocne
konkretizoval okolnosti, z ktorych vyvodil dovolacie dévody, ze bolo zdsadnym spdsobom
porusené¢ jeho pravo na obhajobu, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom, a Ze je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

I11.

K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom

krajského sudu

13. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovatel ma pravo
domahat’ sa ochrany zakladného prava pred tstavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto

ochranu nemoéze poskytnat’ iny sud.

14. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Gstavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni st'azovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti

doméhat ochrany svojich prav pred inym vSeobecnym siudom prostrednictvom inych



pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ticelom
uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su povinné vykladat' a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 dustavy, su primdrne zodpovedné
aj za dodrZiavanie tych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staZznosti preskimavané
(IV. US 303/04). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 20/02, I11. US 152/03).

15. Z obsahu podanej staznosti ajej priloh vyplyva, ze napadnuty rozsudok
krajského stdu bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného najvys$im sudom
na zaklade stazovatelom podaného dovolania. Konanie o dovolani bolo skoncené
napadnutym uznesenim najvys$Siecho sudu. Pravomoc najvysSieho stdu rozhodnut
o dovolani stazovatela v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného sudu.
Pre rozhodnutie tustavného stdu je teda podstatné, Zze existoval ,,iny siad“, na ktory
poukazuje Cl. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje prdvomoc ustavného sidu na prieskum
staznostou prezentované¢ho poruSenia zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu.



16. Z uvedeného dovodu uUstavny sud staznost v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dévodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu

17. Najvyssi sud k namietke stazovatel'a o zdsadnom poruseni prava na obhajobu
v relevantnej Casti oddvodnenia napadnutého uznesenia uviedol: «Zdsada , prava
na obhajobu* vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zarucend ochrana prav
a zdujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom
uspesneho vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod.

Konstantna judikatura pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu... chdape ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu
a zdkonny postup pri reakcii orgdnov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho pradva.

len poruSenie prdva na obhajobu zdsadnym sposobom je sposobilé naplnit
uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamend, ze o zasadné porusenie prava na obhajobu
pojde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli
splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie sudov nizsieho stupna dovolaci sud v konani nezistil, teda
nemozno zaujat' stanovisko, Ze doslo k poruseniu prava na obhajobu obvineného ||}
B :isadnym sposobom... Napriek tomu sa dovolaci siud zaoberal aj konkrétnymi
namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch
dovolania obvineny...

K namietke obvineného, Ze odvolaci sud porusil jeho pravo na obhajobu tym, Ze
neupovedomil zvoleného obhajcu _ pricom upovedomil iba druhého
zvoleného obhajca _ najvyssi sud, nahliadnutim do zdpisnice o verejnom
zasadnuti zistil, Ze verejné zasadnutie na Krajskom sude v Banskej Bystrici bolo vykonané

korektne - v pritomnosti obhajcu obvineného _ ktory nenamietal
nepritomnost’ druhého obhajcu _ nenamietal poruSenie prava na obhajobu



a ani neziadal odrocenie hlavného pojedndvania z dévodu nepritomnosti druhého obhajcu
(¢. 1.2633).

Nad ramec uvedeného vsak musi najvyssi sud podotknut, ze ak by aj pripustil tuto
namietku obvineného, islo by o namietku neopodstatnenu, nakolko sud sice pochybil, ked
neupovedomil _ 0 konani verejného zasadnutia, avsak pritomnost obhajcu
_ zarucovala obvinenému vSetky procesné prava priznané zakonom, a preto
by neslo, podla ndzoru najvyssieho sudu, o zdsadné porusenie prava na obhajobu
obvineného.»

Ustavny sud tiez uvddza, Ze stazovatel, resp. nim zvoleny druhy pravny zdstupca mal
namietku nepritomnosti pravneho zdstupcu a ztoho vyplyvajuce poruSenie prdva
na obhajobu uplatnit na zaciatku konania verejného pojednavania, co druhy prdavny
zastupca stazovatela neurobil. Nesplnil teda kritérium materialnej subsidiarity, ktoré
neumoznuje Setrit’ si argumenty, o ktorych vedel a ktoré sa dali uplatnit este pred konanim

na dovolacom side, resp. vistavnom side (m. m. II. US 191/2015).

18. K namietke stazovatela, Ze rozhodnutie sudu bolo zalozené na dokazoch, ktoré
boli na hlavnom pojednavani vykonané nezakonnym spdsobom, najvyssi sid v odovodneni
napadnutého uznesenia uviedol: «...procesny postup sudu pri vykondavani dokazov moze byt
dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného.

najvyssi sud, nahliadnutim do tohto pokynu, zistil, Ze prokurdtor okresnej
prokuratury v bode 2 okrem iného uviedol: ,,Ukladam Vam, aby ste prehodnotili doposial’
zisteny skutkovy stav a v ramci svojej vlastnej kompetencie rozhodli, ¢i uz nie je dostatok
dokazov k postupu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku “ (¢. 1. 29).

Takuto formulaciu nemozno vykladat ako zavizny pokyn prokuratora
vySetrovatelovi. VySetrovatel zostal procesné samostatny, nakolko prokurdtor okresnej
prokuratury mu nedal jasny, razantny a striktny pokyn na vznesenie obvinenia podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku, ale nechal na zvdzeni vySetrovatela, ¢i bude pokracovat
v tkonoch pred vznesenim obvinenia alebo zvoli postup podla § 206 ods. 1 Trestného

poriadku.»



19. V zavere oddovodnenia napadnutého uznesenia najvy$§i sud konStatoval:
,»Na namietku obvineného o vymahani financnych prostriedkov od neho ako sukromnej
osoby a ako pravnickej osoby najvyssi sud poukazuje na skutocnost, Ze v danom pripade
nebolo rozhodované o ndhrade Skody poSkodenej organizdcie, preto tdato namietka nema
v dovolacom konani relevanciu.

Co sa tyka ostatnych namietok obvineného, najvyssi sud v nich nevzhliadol dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak, ako tento dovolaci dovod, len
formdlne bez opory v relevantnych a vecnych argumentoch, prezentoval obvineny vo svojom
dovolani. Strohé konstatovanie, zZe nebol preukdzany umysel nepostacuje...

Pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie sudov nizsich stupiov, podla
ktorého obvineny | N spichal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku siudov
oboch stupnov. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny
v posudeni skutku ako zloc¢inu subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona. Pouzitu pravau kvalifikaciu podla citovanych ustanoveni odovodnuju vsetky
skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie
prislusnych znakov skutkovej podstaty oznaceného zlocinu. Z uvedeného vyplyva, Ze ani

tento dovolaci dovod nebol naplneny.

20. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sud ako sid dovolaci v napadnutom uzneseni
jasne a zrozumitelne vyjadril dévody, pre ktoré dovolanie stazovatel'a odmietol. Najvyssi
sud v napadnutom uzneseni primeranym a v okolnostiach danej veci postacujicim
sposobom reflektoval na stazovatel'om vznesené namietky.

Ustavny std na zaklade uvedeného zdoraziiuje, Ze pravny zaver najvyssieho stdu
v napadnutom uzneseni nevykazuje znaky arbitrdrnosti, zjavnej neoddvodnenosti ¢i
svojvole, co by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni zdkona, Ze by tym poprel ich G¢el a vyznam (m. m. III. US 264/05,

1. US 23/2010).

21. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’” dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvysSieho sudu, nie do pravomoci Ustavného stdu. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave

medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
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alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych stustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. IL. US 1/95, IL. US 21/96,
L. US 593/2017).

22. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor
svojim vlastnym. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost Gstavného sudu (m. m. IL. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sadnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok

(m. m. II. US 465/2017).

23. Nad ramec uvedeného Ustavny sud poznamenava, ze v staznosti stazovatela
navySe absentuje akékol'vek odovodnenie tvrdeného poruSenia zakladného prava
na obhajobu v jeho materialnom ponati. Stazovatel’ totiz neuviedol Ziaden konkrétny
negativny nasledok toho, Ze ho neobhajoval obhajca, ktorého si ako prvého v poradi zvolil
(navySe, krajsky sud sa zaoberal odvolacimi doévodmi podanymi pisomne od oboch
pravnych zastupcov stazovatela). Za takejto situacie bolo mozné staznost stazovatel'a
povazovat’ aj za taku, ktord nespliia vietky zakonom predpisané naleZitosti (§ 20 ods. 1
zakona o ustavnom sude vyzaduje odovodnenie navrhu), a z toho dévodu ju bolo taktiez

mozn¢é odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

24. Ked’ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom

prerokovani, d’alSimi ndvrhmi staZovatel’a sa ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2018
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