SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 54/2017-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2017

predbezne prerokoval st'aznost’ maloletého _ zastipeného
zakonnou zéastupkynou (matkou) _ pravne zastipeného

advokatom JUDr. Ladislavom Zatorskym, Stefanikovo namestie 3, Spisskd Nova Ves,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava zaruGeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a prav zaruCenych €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresnej prokuratiry PreSov €. k. 1 Pv 96/15/7707-51 z 10. oktobra 2016
a takto

rozhodol:
Staznost ||l odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. decembra

2016 dorucena st'aznost’ maloletého _ (dalej len ,,stazovatel™),
zastupen¢ho zdkonnou zastupkynou (matkou) _, ktorou

namieta porusenie zakladného prava zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 2 ods. 2 a €l. 152 ods. 4 Ustavy a prav zarucenych ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) uznesenim Okresnej prokuratury PreSov (d’alej len ,,okresna prokuratira®)

¢. k. 1 Pv 96/15/7707-51 z 10. oktobra 2016 (d’alej aj ,,uznesenie okresnej prokuratiry*).

2. Stazovatel’ bol v procesnom postaveni poskodeného ucastnikom trestného konania
zaCatého uznesenim z 30. januara 2015 vo veci precCinu ubliZenia na zdravi podla § 157
ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) a § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona. Uvedené trestné stihanie vedené Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru Presov (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo”) pod CVS: ORP-82/1-VAS-PO-
2015 bolo zastavené uznesenim z 30. juna 2016 z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dovod na postipenie veci. O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného
riaditel'stva rozhodla okresnd prokuratira uznesenim z 10. oktébra 2016 tak, Ze ju ako

nedovodnu zamietla.

3. Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze ,,rozhodnutie okresnej prokuratury v spojeni
s rozhodnutim okresného riaditelstva PZ je nesprdavne, nezdakonné, a hlavne ustavne
nekonformné a neudrzatelné, co je prakticky aj dovodom, preco sa stazovatel rozhodol
obratit' s touto staznostou na ustavny sud Slovenskej republiky...

Za probléemové povazuje stazovatel aj hodnotenie znaleckého posudku
_ ktoré sa vyznacuje samovélou a arbitrarnostou OCTK, nehovoriac uz
o tom, Ze presvedcCivost uznesenia okresnej prokuratury spochybnuje nepovsimnutie
si druhého znaleckého posudku vypracovaného znalcom _ ktoré bolo
stazovatelom predloZené sucasne s podanim staznosti voci rozhodnutiu okresného
riaditelstva PZ. .

Stazovatel’ pritom poukazuje na konkrétne nedostatky v hodnoteni ddkazov, ktoré
podla jeho ndzoru dokazuji formalizmus pri hodnoteni znaleckych posudkov spity
s nedovolenym selektivnhym pristupom, ¢o vedie k zaveru, Zze organy inné v trestnom
konani starostlivo neuvazili vSetky okolnosti pripadu tak, ako im to prikazuje § 2 ods. 12
Trestného poriadku. Nasledne namieta spdsob, akym okresna prokuratira v pripade

aplikovala § 16 Trestn¢ho zdkona, ked'Ze ,, uvahy okresnej prokuratury na str. 4 uznesenia,
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pripadne na str. 5 uznesenia o zamietnuti staznosti su nad ramec zdkonného ustanovenia
§ 16 Trestneho zdkona. Predsa nemozZeme ospravedliovat to, zZe lekdar v rozhodnom case
neuvazoval o tomto akutnom ochoreni. Akdkolvek polemika nie je namieste, kedZe lekar
musi aj s takouto diagndzou prioritne pocitat, co bolo znalcami potvrdené. Okrem toho,
ak aj znalec poukazuje na to, Ze lekar neuvazoval o tomto ochoreni, tak to znalec vyhodnotil
ako jeho chybu, nie jeho ospravedinenie. K vyssSie uvedenemu je tiez nutné uviest, Ze znalec
jasne popisal aky by mal byt postup lege artis lekdrov, pricom javi sa, Ze ten popisuje tento
postup v inych suvislostiach ako to je prezentované okresnou prokuraturou. Zaver, ktory
okresna prokuratura prezentuje v poslednej vete na str. 4 uznesenia... vo vSeobecnosti
znamena, ze v kazdom jednom pripade pochybenia akéhokolvek lekdra sa tento zbavi svojej
zodpovednosti, ak uvedie, Ze nevedel = nepoznal vysetrovanu chorobu. Ak by teda mala
platit konstatacia konajucej prokuratury, mozeme z trestného zakona vyskrtnut’ ustanovenia
o nedbanlivosti resp. o nevedomej nedbanlivosti. ...

Aj tymto hodnotenim dokazov a aplikdaciou pravnych noriem na konkrétny pripad
zo strany OCTK doslo k zdsahu orgdnu verejne moci do zdkladnych prav stazovatela
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Aplikdciu prdavnej normy na okolnosti
pripadu v podobe ust. 16 Trestneho zdakona o nedbanlivosti, a v tomto smere prezentované
zavery okresnej prokuratury nie je mozné akceptovat zvlast za situdcie, ze znalci sa predsa
vyjadrovali, Ze lekari (je tym myslené chirurg) musia az do vylucenia ndhlej prihody
brusnej apriori pocitat’ s touto diagnozou. Sposob aplikacie ust. § 16 Trestného zdakona
preto povazuje stazovatel za svojvolny, arbitrarny. ...

Stazovatel’ tiez namieta sposob uplatnenia zdsady volného hodnotenia dokazov,
ktora vyplyva z ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku, kedZe podla jeho presvedcenia okresnd
prokuratura hodnotila dokazy lubovolne resp. svojvolne, a prdave svojvola v procese
hodnotenia dokazov nie je Ziaducim prvkom v trestnom konani. StaZovatel je presvedceny,
Ze v rovine trestného konania je nutné dodrzat nielen zakonnu kvalitu, ale aj ustavnu kvalitu
trestného konania, pricom ta by sa mala prejavit aj v hodnoteni dokazov konajucimi
organmi cinnymi v trestnom konani, pricom to musi bez akychkolvek pochybnosti

s

zodpovedat ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku. “.



4. Vo vztahu k namietanému poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru staZovatel’ s poukazom
na predchadzajicu judikatiru Gstavného sadu (IV. US 241/07, 1I. US 106/2016) uvadza, Ze
nie je rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo
iny organ verejnej moci, povaha zakona, ktory predmet konania upravuje, ani povaha stran,
ale materidlna povaha predmetu konania. Poukazuje pritom na , spdtost porusenia
zdkladného prava zaruceného mu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy s porusenim jeho prdva
na spravodlivé sudne konanie*. PoruSenie prava zaru¢enc¢ho ¢l. 13 dohovoru oddvodiuje
stazovatel’ hlavne tym, ze ,,okresna prokuratura pri rozhodovani o jeho staznosti voci
uzneseniu okresného riaditelstva PZ o zastaveni trestného stihania odoprela riadnemu
opravnému prostriedku stazovatela charakter ucinného pravneho prostriedku napravy

poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie “.

5. Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci takto
rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky s prepojenim na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pravo stazovatela na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a pravo
stazovatela na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresnej prokuratury Presov, sp. zn. 1 Pv 96/15/7707-51
z 10. oktobra 2016 porusené boli.

Ustavny — sud  zrusuje uznesenie Okresnej — prokuratiry — PreSov, sp. zn.
1 Pv 96/15/7707-51 z 10. oktobra 2016 a vec vracia Okresnej prokurature Presov na dalsie
konanie.

Okresna prokuratura Presov je povinna uhradit' trovy prdvneho zastupenia
stazovatela v sume 363,79 Eur na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Ladislava

‘

Zatorského... a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno podl'a ustalenej judikatury ustavného
sidu hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu S$titu nemohlo vdobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to spravidla
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taki staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I1. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, III. US 77/05, I11. US 198/07).
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10. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav staZovatel'a napadnutym
uznesenim okresnej prokuratiry tustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze nie je
stucastou sustavy orgdnov cCinnych v trestnom konani, ale podla ¢l. 124 dustavy je
nezavislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti, ktory okrem iného rozhoduje
o staznostiach namietajucich porusenie zakladnych prav alebo slobdd fyzickych oséb alebo

pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Cielom uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sidu nie je primarne
preskiimavanie a posudzovanie pravnych ndzorov organov verejnej moci rozhodujicich
o pravnych prostriedkoch néapravy a ochrane prav a slobod (vratane zdkladnych prav
a slobdd) fyzickych osob a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani zakonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej. Uloha ustavného sidu sa ststreduje na kontrolu
zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym zakonom. Skutkové a pravne zavery
organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav
a slobod fyzickych osdb a pravnickych osob moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zivery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody stazovatel'a zaru¢eného v tUstave
alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach (m. m.

I11. US 38/05, I11. US 278/06).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podrla €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mdzu konat’ iba na zéklade tstavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



14. Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

15. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

a o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

17. Vo vztahu k ndmietkam staZzovatela o poruseni zédkladné¢ho prava zaruceného
Cl. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou poukazuje na to,
ze sucastou zdkladného prava na int pravnu ochranu je aj jemu zodpovedajuca povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani (v danom pripade organov prokuratiry) zdkonom
ustanovenym spOsobom sa zaoberat podanim, v ktorom dotknutd osoba oznamuje
skuto¢nosti podla nej nasvedcujiice tomu, ze bol spachany trestny ¢in, a o vybaveni takého
oznamenia dotknut osobu riadne vyrozumiet. SucCastou tohto prava vSak nie je pravo,
aby organy c¢inné v trestnom konani podaniu oznamovatela vyhoveli v tom zmysle,
7e rozhodnt podla jeho predstav (m. m. napr. I. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06,
IV. US 180/09). Ustavny std opakovane judikoval, Ze pravo fyzickej osoby na zalatie
trestného konania voc¢i oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri
medzi zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy Ustavy a ani ho nemoZzno odvodit
z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (napr. II. US 42/00, I1. US 28/06). Ustavny
sud zéaroven pripomina, ze zo Zziadneho z ustanoveni Trestného poriadku ani zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov nemozno vyvodit’ subjektivne
pravo osoby, ktora podala trestné oznamenie, na zacatie trestného konania voci konkrétne;j

osobe.



18. V tejto stvislosti tieZ ustavny sid poznamendva, ze z pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ako aj z pravnych poriadkov mnohych ¢lenskych krajin Eurdpske;j
unie mozno vyvodit, Ze jednym z charakteristickych znakov moderného pravneho S$tatu je aj
skutocnost’, Ze vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou
vztahu medzi §titom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov
rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho
spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto vztahu medzi pachatelom
a Statom a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie bezprostredna ochrana individualnych
subjektivnych prav oznamovatel'a trestného ¢inu, resp. poskodeného (m. m. I. US 68/2012).
Pre ucely ochrany individudlnych subjektivnych pradv ustanovuje pravny poriadok
Slovenskej republiky osobitné pravne institity ,,netrestnej povahy*, ktorych uplatnenie ma
sukromnopravny charakter a je plne v dispozicii osoby, ktord tvrdi, Ze konanim inej osoby

doslo k zasahu do konkrétnych subjektivnych prav (m. m. I. US 263/09, II. US 676/2016).

19. Prokurator okresnej prokuratiry v napadnutom uzneseni po zhrnuti obsahu
uznesenia okresné¢ho riaditel'stva a dovodov podanej staznosti uviedol obsah vybranych
ustanoveni Trestného zdkona [§ 16, § 157, § 123 ods. 3, § 138 pism. h), § 139 ods. 1
pism. a)], ako aj § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a 0 zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien a nadvidzne na to uviedol:

«U maloletého | NN s« podia zdravoinej dokumenticie a znaleckého
posudku znalca z odvetvia chirurgie Prof. || G 2 a0 o ochorenie
nazyvané ,, Volvulus tenkého creva“ co je zatocenie tenkého creva spolu so zdvesom creva,
v ktorom idu cievy zasobujiice crevnu stenu krvou a kyslikom. V istej faze zatocenia nastane
uzaver vyzivovej artérie creva a vzmikne , infarkt creva®, crevo zacne odumierat’ a ak sa
neobnovi véas prietok krvi tak stena creva podlahne ,,nekroze - odumretia tkaniva a teda
aj creva.

Castou pricinou tohto javu je vrodend vyvojovd chyba rotdicie ¢reva pocas vyvoja
plodu ked’ nenastane spravna fixdcia creva v brusnej dutine pocas este embryondlneho
vyvoja. U vdcsiny pacientov, ktori su takto postihnuti sa choroba prejavi v prvych 7 dnoch

az prvého roka Zivota, v neskorsom veku je vyskyt tejto choroby zriedkavy. Na uspesnost



tejto liecby vplyva rychlost a véasnost obnovenia krvného zdasobenia rotovaného useku
creva, t. j. rychla diagnostika a operdcia.

Znalec viak dopliia podmienku, ktord je vyznamnd, a to Ze chirurg musi o tejto
chorobe vediet, musi s nou prioritne pocitat vo svojej uvahe pri urcovani diagnozy.

Co sa tykd dokaznej situdcie v predmetnej veci boli vvkonané potrebné iikony,
vySetrovatelom a to svedciace jednak proti lekarom, ktori maloletému zdravotnicku
starostlivost’ poskytovali, ale aj svedciace v ich prospech a to v zmysle zakladnych zasad
trestneho konania - § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

V prvom rade je potrebné si uvedomit, ze znalec z odvetvia chirurgie Prof. ||| I}
B /o dihorocny odbornik na iseku chirurgie, svoju dinnost
vwkonava za diametralne odlisnych praktickych, teoretickych poznatkov a skusenosti, prave
s touto chorobou a za odlisného technického vybavenia pre diagnostiku takéhoto ochorenia,
ktoré ma k dispozicii. Toto nie je ospravedliiovanie lekarov, ale hodnotenie okolnosti
a vybavenosti, za ktorych poskytovali v tom case zdravotnu starostlivost v den pracovného
volna. Dalsou takouto okolnostou je stupern administrativnej a formdlno-technickej
zatazenosti jednotlivych vykonov a podmienok ich realizacie. Zaroven pri hodnoteni
okolnosti je potrebné brat do uvahy skutocnost, Ze zavery a hodnotenia znalca nie je mozné
automaticky stotozinovat' s trestnopravnymi zavermi ani ich nekriticky preberat ale ich treba
trestno-pravne vyhodnotit a vyuzit. Znalecky posudok je len jeden z viacerych dokazov,
ktoré je potrebné zohladnit. Niektoré zavery su jednoznacné, iné menej jasne a su aj take,
ktorych pravdepodobnost je neista, nakolko su zalozené na domnienkach.

Lekari pracuju s ludskym Zivotom co je velmi zodpovedna praca a casto idu do
rizika pri viacerych moznostiach v rozhodovani. Ci i§lo o spravny postup niekedy ukdze az
vysledok.

Medzi pravne aspekty z trestno-prdavneho hladiska je doéleZitou otdzkou zavinenia,
ktoré pozostiva z protipravneho konania nepriaznivého nasledku na zdravi a z pricinnej
suvislosti (kauzalny neksus) medzi konanim a nasledkom. Nedostatok jednej z tychto zloZiek
¢inu ndsledok nezavineny Zdaroven tu plati, Ze povinnost predvidat a moznost predvidat
musia byt pri vedomostnej stranke splnené zaroven. Pri protipravnom konani sa ako

materialny korektiv dalej zistuje zavaznost' ich konania vzhladom k okolnostiam pripadu.



Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru chirurgia ako tvrdi vo svojej
staznosti poskodeny vyplyva, zZe lekdr prvého kontaktu - vseobecny detsky sluzbukonajuci

lekar v - na pohotovosti _ pohotovostny chirurg _

ale aj lekar detskej nemocnice, pochybili a porusili svoje povinnosti.

V' pripade sluzbukonajuceho detského lekara _ skutocnost, Ze
v tom case islo o zimné obdobie s infekciou crevnej chripky mohla, byt pre neho dévodom,
ktory vplhyval na rozhodnutie. Bolesti brucha dietata, zvracanie, teplota atd. mohli byt
spolocnymi priznakmi aj takéhoto ochorenia, avsak s tym sa nemal uspokojit' aj ked
v ambulancii a v blizkom okoli nedisponoval diagnostickymi pristrojmi a minimdlne mal
priamo poslat’ poskodenu s dietatom k chirurgovi. Aj tieto skutocnosti tvoria okolnosti
pripadu, pretoze sa skuma zdavaznost konania a odpovede na otazku, preco nevykonal
u pacienta sonografické vySetrenie a rtg vySetrenie a podobne. Treba hladat odpoved na
otdazku, preco priamo neposlal poskodenu s dietatom na chirurgické oddelenie,

do kompetencie ktorého patri aj ochorenie ,,vovulus“. Aj ked’ _ vyuzijuc

svoje pravo nevypovedal, len tazko mozno predpokladat, Ze pocas svojej dlhorocnej prace
ako vseobecny lekar pre deti a dorast v dedine _ sa stretol s takymto
ochorenim. Podotykam, Ze tu sa nejedna o hocijaku prihodu brusnu, ale o vynimocnu, ako
sam znalec uviedol a najmd u dietata pdt rokov po porode. Preto znalec okrem iného na
konci uviedol, Ze ano, doslo k zanedbaniu povinnosti a k pochybeniu, avsak spravny postup
lege artis “ zaroven predpoklada, zZe lekar alebo chirurg musi o tejto chorobe vediet, musi
s nou prioritne pocitat vo svojej uvahe pri stanovovani diferenciondlnej diagnozy a to
nielen u deti do 1 roka ale aj neskor.

Nasledne znalec si sam dal odpoved’ na toto kritérium s tym, ze vzhladom k postupu
_ vobec v tom case neuvazoval o tomto akiutnom ochoreni, pretoze ak by
na neho myslel, musel by okamZite pacienta odoslat do chirurgickej ambulancie na
vySetrenie. Namiesto toho podal poskodenému Apaurin, ¢o posobilo kontraproduktivne, ale
posobenie nebolo nezvratnée.

Aj toto vsetko tvori okolnosti pripadu, na zaklade ktorych sa da predpokladat, Ze
_ v tom cCase nevedel, Ze svojim konanim moze takéto ohrozenie nastat,

najmd ak choroba ,,volvulus* ma takyto rychly priebeh, ¢im sa lisi od inych choréb
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spadajucich pod prihody brusné s tym, Ze ich vyvoj je daleko pomalsi. Neda sa tu
preukazat, aby o tejto chorobe poskodeného mohol vediet.

Ako lekar o takejto chorobe vediet mal, avsak ked o nej nevedel, nemohol pocitat
s tym, Ze ohrozenie moze sposobit. To Ze poskodenu s dietatom neposlal priamo na
chirurgické oddelenie je len dosledok toho, co bolo uvedené vyssie. Aj ked to neurobil,
poucenie poskodenej o tom, aby ihned isla na chirurgické vysSetrenie, ak sa stav dietata
zhorsi, malo v konecnom dosledku taky isty efekt, nakolko poskodend priamo od neho isla
k chirurgovi. Tym bola prerusend pricinna suvislost medzi jeho rozhodnutim a konecnym
nasledkom po operdcii.

Taktiez takato povinnost' presla na dalSieho lekara, sluzbukonajuceho chirurga
_. Tento mal pri svojom rozhodovani viacej moznosti, avsak ako sam sa brani,
v rozhodovani zrejme prispela skutocnost, Ze islo o dieta, ktoré bolo spavé, nereagovalo na
oslovenie, pri palpacnom vySetreni brucha nereagovalo bolestivo a zrejme bolo
v bezvedomi. V takom stave nebolo mozné vykonat diagnostické vysetrenia. Preto namiesto
toho, aby dieta sam vysetril, alebo ho hospitalizoval a zistoval spravnu diagnozu, tohto
pacienta odoslal do Specializovanej detskej nemocnice na oddelenie JIS. Podla vypovede
svedkov lekarov v takomto stave dieta nemohlo byt operované, nakolko by to nemuselo
prezit a bolo potrebné ho najprv stabilizovat. To aj bolo urobené v detskej nemocnici na
oddeleni JIS _ V pozicii chirurga _ ide o mladého lekara,
ktory v tom case nevedel rozlisit ucinok lieku a stav dietata. Z postupu mladého chirurga sa
tak isto da vyvodit ciastocny zaver, Ze na akutne ochorenie ,,valvalus“ nemyslel, nepocital
s nim nakolko neurobil ni¢, co by prispelo k jeho zisteniu. V tomto pripade sa da
konstatovat’ Ze chirurg v nemocnici sice nevedel, zZe takéto ohrozenie moze sposobit’ a ani
vzhladom na svoje osobné pomery vediet nemusel, najmd ak maloletého nemohol riadne
wSetrit' a s takymto pripadom a s takymto ochorenim sa doposial nestretol. Ak pritom
odkazal maloletého na hospitalizaciu na oddeleni JIS nedalekej Specializovanej detskej
nemocnice, neuvedomoval si, zZe nie to celkom spravne.

Takze to ostalo na _ v detskej nemocnici, ktord ako skusena
pediatricka postupovala sice spravne, ,legestis” az na to, Ze vzhladom k velkej
zaneprdzdnenosti (oddelenie bolo plné leZiacich pacientov) oneskorene indikovala

vySetrenie sono a rtg, ako aj nedostatocne vyhodnotila hodnotu Ddimerov, ktora bola
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zvySena. Ak teda znalec v znaleckom posudku jej vycital to, zZe k pacientovi sa nechovala
ako k urgentnému, resp. akutnemu, tak k uvedenému je potrebné obdobne dodat, Ze s
ochorenim ,,valvalus “ tak isto nepocitala.

Co sa tpka ndsledku, aj podla neho da sa zistit, do akej miery konanie ¢ opomenutia
lekarov bolo zavazné alebo menej zavazneé.

Znalec okrem iného pri posudzovani ochorenia uviedol, Ze pacienti s 80 cm tenkého
¢reva dokazu zit plnohodnotnym Zivotom. Je to konstatovanie na zaklade poznatkov
a skusenosti

V' tomto pripade, aj napriek pochybeniu zo strany lekdarov v konecnom dosledku
doslo k zachrane cca 180 cm detského tenkého creva, co zarucuje dobry predpoklad,
plnohodnotného sposobu Zivota u mal. || N Terké crevo zvycajne u deti dorastie
o do dizky a organizmus sa dokdze adaptovat na také skrdtenie zvySenou rezorpciou. Tdto
adaptdcia podla znalca trva 2 az 3 roky. _ ako odbornicka v tejto
oblasti, ktora mala na starosti maloletého po operdcii uviedla, Ze malolety . uz pri
kontrole 08. 09. 2015 vykazoval velmi dobré vysledky a stav bez obmedzenia kvality Zivota.
Takze potvrdila dobru adaptaciu.

Napriek tomu z lekarskeho hladiska znalec konstatoval, Ze ide o tazké ublizenie na
zdravi, pacient bude mat trvalé skrdtené tenké crevo. Co to bude obndsat pre pacienta a
pre jeho rodicov je hypotetické, avsak bude moct zZit plnohodnotnym Zivotom. Taktiez k
otdzke komfortu by sa bolo skoro vyjadrovat.

Z trestnopravneho hladiska sa jednd o tazké ublizenie na zdravi v zmysle § 123
ods. 3 pism. e) Trestného zdkona. Aby islo o porusenie doleZitej povinnosti, musi sa
preukazat, Ze medzi poruSenim povinnosti a nasledkom je pricinnda suvislost.
Sluzbukonajuci lekari nezavinili samotné pretocenie tenkého creva.

Z hladiska lekarskeho, podla znalca, ako je to uvedené aj v predmetnej staznosti,
sluzbukonajuci lekari svojim nespravnym postupom prispeli k rozsiahlejSiemu poskodeniu
tenkého creva.

Je na mieste preto analyzovat’ co vieme o tomto ochoreni vseobecne, ale hlavne ako
prebiehalo u mal, || GGG

Sam znalec, ktory sa s takymto ochorenim stretava uviedol, Ze crevo sa zvycajne

otdca proti smeru hodinovych ruciciek a ma snahu sa otacat dalej, teda 2 krat, 3 krat atd’.,

12



choroba sa najcastejsie prejavi v prvych 7. dnoch az do 1 roka dietata. Ide zvicsa
o vrodenu vyvojovu vadu rotacie creva pocas embryondlneho vyvoja plodu. Je uz vseobecne
zname, Ze vrodené vady sa niekedy tazko diagnostikuju a v mnohych pripadoch ak ide
o dolezity organ koncia smrtou. K tomu v tomto zmysle sa vyjadril aj svedok, lekar -
- ktory chlapca uspesne operoval.

Podla znalca aj ked’ dojde k rotaciou k upchaniu tepny, organizmus reaguje tak, ze si
dodavku krvi a kyslika hlada a nahrddza tak, zZe otvara tenké spojky cez cievy a nejaky cas
eSte vydrzi, aky cas presne nevieme. Podla znalca, ak sa prietok krvi neobnovi za 2 - 6
hodin, ¢revo podlieha odumieraniu - nekroze.

Otdzkou je, ako to bolo v pripade mal, || GGG

Z histologického vysledku vyplyva, Ze islo o diagnozu infarzacia ¢reva a nie nekrozu.
co je rozdiel.

Znalec len na zdklade prejavov chlapca predpokladd, Ze proces odumierania nastal
tesne pred vstupom do ambulancie sluzbukonajuceho lekara v -

Dalej predpoklada, Ze proces zaticania mezentéria sa zacal, ked sa stazoval na
bolesti brucha. Proces odumierania tkaniva je velmi bolestivy a znalec predpoklada Ze
zacal v case pred vstupom do chirurgickej ambulancie a postihnuty upadol do bezvedomia
a do Soku.

Tento proces vo vseobecnosti zacina vtedy, ked sa uzatvoria Zily, nasledne tepny
a krv s kyslikom nema kde prudit. Krv sa hromadi v danom organe, tym sa zvicsuje opuch
aj okolitého tkaniva, ktory vedie nasledne k uplnému uzaveru privodovej tepny a zacina sa
rozvijat ,ischémia“ tkaniva creva, v tomto momente hovorime o , infarkte creva“.
Organizmus nahradza v cievnom riecisti nedostatok kyslika urcity cas, nevieme aky.

Znalec nevie odpovedat’ na otazku, ako rychlo proces odumierania tenkého creva
postupuje, da sa len vSeobecne povedat, Ze ¢im rychlejsie sa odstrani uzavera, tym je
pravdepodobnost poskodenia mensia. Je tu teda nezodpovedana otazka, ako to bolo u mal.
I \V<dd sa zistit, ¢i musel byt takyto vyvoj aj u neho alebo mohol byt celkom
alebo scasti iny. Podla vypovede matky, syn jej o bolesti brucha povedal asi okolo
12.30 hod., nevieme ¢i ho bolelo brucho uz skor, kedy nastala rotacia creva a kedy doslo

k odumieraniu creva. Podla znalca aj jedno aj druhé je sprevadzané bolestou. Nevieme aky
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rychly bol vyvoj odumierania, dokedy organizmus mu nahradzal kyslik prostrednictvom
ciev.

Svedok - ako operator vo svojej vypovedi uviedol, Ze nemohol chlapca
operovat, pretoze nemal spravu z detskej nemocnice. Ndsledne musel byt pacient prevzaty
aj formalne cez pocitacovy system a az tak mohol objedndvat potrebné lieciva, zdravotnicky
material na operdciu. Pri operacii zistil, Ze crevo rotovalo iba raz o 360 a to v smere
hodinovych ruciciek, teda opacnym smerom ako zvycajne rotuje podla znalca

Z uvedeného vyplyva, Ze na rychlosti vykondavania operacie, ako aj na véasnosti
diagnostickej techniky sa podpisala aj dostupnost spracovania a odovzdavania sprav
a preberanie pacientov. Nikto nevie predpokladat, aky by bol nasledok, v tomto konkrétnom
pripade, za situdcie, ak by lekari napriek okolnostiam reagovali adekvatne o cosi skor,
beruc pritom do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, za ktoré lekari nemozu.

Na zaklade vyssie uvedenych predpokladov a domnienok sa neda urcit, ¢i by
nasledok u mal || N bo! priaznivejsi, pripadne o kolko priaznivejsi.

V zmysle ustanovenia § 123 ods. 3 pism. e) Trestného zdkona, kazdé poskodenie
tenkého creva je poskodenim dolezitého orgdanu. Ak teda k poskodeniu tenkého creva zacalo
dochadzat skor ako predpokladal znalec a teda poskodeniu by sa nezabranilo aj napriek
vynalozeniu vsetkého usilia zo strany lekdarov, mohli by tito byt trestno-prdavne zodpovedni
za nasledok. Urcite nie. Da sa vobec zachranit' celé tenké crevo v podmienkach aké su
nastavené v -

Zaver z takejto uvahy je zrejmy. Je tu nedostatok pricinnej suvislosti medzi konanim
a nasledkom.

Zaroven je tu nedostatok subjektivnej strdanky. Za takychto okolnosti aj po
vedomostnej stranke u lekarov sa neda ustalit' a preukdzat ani nevedoma nedbanlivost.

Aj v tomto pripade plati v pochybnostiach v prospech obvineného, resp. podozrivého.
Vzhladom k uvedenému sluzbu konajuci lekadri svojim konanim nenaplnili vsetky pojmove
znaky skutkovej podstaty vzhladavaného precinu po stranke objektivnej ale aj po stranke
subjektivnej.

Je tu potrebné pri hodnoteni a vyvodzovani trestno-pravnej zodpovednosti vzdy mat

na pamdti aj zavaznost institutu vznesenia obvinenia a jeho zdasahu do integrity kazdej
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osoby a zvldst' u lekara, aky to ma dosah na jeho zdklade prdava a slobody najmd ak je
nezakonné.

V ostatnom poukazujem na dokazy a zavery, ktoré su uvedené v odévodeni uznesenia
o zastaveni trestného stihania.

V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze ak vysetrovatel pochybil, tak iba v tom, Ze sa

nedostatocne vysporiadal s aplikdaciou pravnych zaverov a pravnych uvah.»

20. Stazovatel vo svojej podstate namieta nezdkonnost’ a Ustavni neudrzatel'nost’
uznesenia okresnej prokuratury, jednostrannost hodnotenia zabezpecenych ddkazov,

nevyporiadanie sa s nim zabezpefenymi dokazmi (najmé so zavermi znaleckého posudku

B . ko aj nespravny spdsob aplikacie § 16 Trestného zakona.

21. Napriek formulovanym (a Ciasto¢ne aj opravnenym) vyhradam stazovatela vSak
ustavny sad po preskimani staznosti vratane k nej prilozenej dokumentacie konstatuje
ustavnll udrzatel'nost’ uznesenia okresnej prokuratiury. Stazovatelom napadané uznesenie
totiz obsahuje nosné¢ dovody, pre ktoré organy cinné v trestnom konani nepokracovali
v trestnom stihani vedenom vo veci spachania prefinu ubliZenia na zdravi podla § 157
ods. I a 2 pism. a) a b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) a § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona a pre ktoré okresna prokuratira nepovazovala za nezidkonné
uznesenie okresného riaditel’stva, ktorym bolo trestné konanie s uvedenim konkrétneho
dovodu vyplyvajuceho z § 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4 Trestného poriadku zastavené. Tie
vo svoje] podstate spocivaji v nepreukdzani pri€innej stvislosti medzi nespravnym
(oneskorene realizovanym) lieCebnym postupom v pripade konajtcich lekarov a nasledkom
na zdravi stazovatela z dovodu ndhleho (a lekdrmi nezapri¢inené¢ho) vzniku ochorenia
,volvulus tenkého creva“, ktorym bol infarkt jeho Casti, co odovodnovalo urgentnq, Zivot
zachranujucu operaciu brucha, pri ktorej bola odumretd Cast tenkého Creva odstranend.
Podl'a nazoru prokuratora okresnej prokuratiry nemozno ani na zdklade vysledkov
znaleckého skumania zodpovedat’ otazku, ako rychlo proces odumierania tenkého Creva
u stazovatel’a postupoval, a len vo vSeobecnosti mozno akceptovat’ zaver, Ze pri rychlejSom

odstraneni pri¢iny infarktu Creva (t. j. pri skorSej operacii) je mensia pravdepodobnost’ jeho
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poskodenia. V konecnom dosledku sa tak napadnuté rozhodnutie okresnej prokuratiry

dovolava pouzitia zasady ,, v pochybnostiach v prospech obvineného, resp. podozrivého “.

22. Pravne zdovodnenie zaverov o tom, Ze napriek zisteniu pochybeni niektorych
v pripade konajucich lekarov z medicinskeho hladiska nebolo preukadzané naplnenie
vSetkych podmienok pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci konkrétnym osobam,
sa tak javi aj napriek staZovatelom nastolenym pochybnostiam akceptovatel'né
a postacujice pre zaver o udrzatelnosti oznaceného uznesenia okresnej prokuratiry
z hladiska obsahu zdkladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Skuto€nost, Ze stazovatel zastdva iny pravny nazor, ako v tejto veci zaujala okresna
prokuratira, nemoze viest k zaveru o zjavnej] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry a nezaklada ani oprdvnenie Ustavného sudu
nahradit’ pravny nazor okresnej prokuratury svojim vlastnym (a to ani v pripade, ak sa s nim
vo vSetkych jeho aspektoch nestotoziuje, tak ako to je aj v tomto pripade). O svojvoli pri
vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam, ¢o sa v danej veci nestalo.

23. K namietke nespravneho hodnotenia dokazov tstavny sud navySe poukazuje na
svoju predchadzajucu rozhodovaciu &innost, v ramci ktorej judikoval (I. US 67/06), Ze
zasada voI'ného hodnotenia dokazov vyplyva z principu nezavislosti sidov podla ¢l. 144
ods. 1 ustavy. Pokial’ vSeobecné sudy ustavné garancie obsiahnuté najmi v ¢l. 46 az €l. 50
ustavy reSpektuju, ustavny sud nie je opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenie dokazov
realizované vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sdm

nestotoziioval (II. US 593/2011, II1. US 230/2012).

24. Stazovatel’ d’alej vo svojej staznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim okresnej
prokuratiry a konanim, ktoré jeho vydaniu prechadzalo, bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ucinny prostriedok napravy
podla €l. 13 dohovoru. Vo vztahu k tejto Casti staznosti ustavny sud konStatuje, ze

v minulosti uz viackrat vyslovil, ze prava obsiahnuté v dohovore vyklada v intenciach

16



judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). Z judikatary ESLP
okrem iné¢ho vyplyva, ze ¢l. 6 dohovoru nie je vobec aplikovatelny na poSkodeného
v trestnom konani, ak trestné oznamenie podané udajnym poskodenym bolo odlozené bez
toho, aby bolo zalaté trestné stihanie Gdajného pachatela (Duchoiiova proti Ceskej
republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, ¢. 29858/03, oddiel 1). Z judikatary ESLCP zaroven
vyplyva, ze ¢l. 6 je v zasade aplikovatelny, pokial’ sa poskodeny k trestnému konaniu
pripoji s cielom ziskat’ nahradu Skody, ktord mu bola trestnym ¢inom spdsobend. Namietat
porusenie prav vyplyvajacich z ¢l. 6 dohovoru nebude mdct’ ten poskodeny, ktory sa
trestného konania zucastituje len s cielom prispiet’ k odstideniu obvinené¢ho (Corbu proti
Rumunsku, rozhodnutie z 31. 3. 2009, ¢. 27396/04, body 30 — 33). Ked’Zze v danom pripade
nedoslo k vzneseniu obvinenia proti konkrétnym osobdm a zo staznosti, ako aj k nej
pripojenych dokladov nevyplyvalo, Ze by v danom $tadiu konania bol zo strany stazovatel'a
uplatneny narok na nahradu Skody, ustavny std dospel k zaveru o neaplikovatel'nosti prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani na neho naviazaného

prava na ucinny prostriedok napravy zaru¢eného €l. 13 dohovoru v danom pripade.

25. Na zaklade uvedenych skutocnosti a s prihliadnutim na zastavenie trestného
stihania, ktoré nebrani pripadnému uplatneniu naroku na ndhradu Skody v rdmci iného
(stdneho) konania, ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi stazovatelom oznacenym
zékladnym pravom na ina pravnu ochranu zaru¢enym ¢l. 46 ods. 1 ustavy spolu s nim
oznacenymi vSeobecnymi ustanoveniami stavy (Cl. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy), ako aj
pravom na spravodlivé sudne konanie zaru¢enym v €l. 6 ods. 1 dohovoru (a na neho
naviazanym pravom zaruceny ¢l. 13 dohovoru) na jednej strane a napadnutym uznesenim
okresnej prokuratury, resp. konanim, ktoré jeho vydaniu prechadzalo, na strane druhej nie je
dand takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni a dovodnosti

potreby zasahu do vysledku tohto konania.

26. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost podla § 25 ods. 2

zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne
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1. US 744/2016). Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2017
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