SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 5/2015-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. januédra
2015 prerokoval opakovanu namietku prezidenta Slovenskej republiky Andreja Kisku
¢. 4542-2014-BA z 9. decembra 2014 o odmietnuti sudkyne Ustavného sudu Slovenskej
republiky Jany Baricovej pre jej predpojatost’ pri rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn.

1. US 571/2014 a takto
rozhodol:

Konanie o opakovanej ndmietke prezidenta Slovenskej republiky Andreja Kisku
&. 4542-2014-BA z9. decembra 2014 o odmietnuti sudkyne Ustavného sidu Slovenskej
republiky Jany Baricovej pre jej predpojatost’ vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 571/2014

zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 15. decembra
2014 dorucend opakovani namietka prezidenta Slovenskej republiky Andreja Kisku (d’alej
aj ,,prezident Slovenskej republiky) ¢. 4542-2014-BA z 9. decembra 2014 (dalej aj

,opakovand namietka prezidenta Slovenskej republiky z 9. decembra 2014 alebo



,podanie*) o odmietnuti sudkyne ustavného sudu Jany Baricovej pre jej predpojatost’ pri jej

rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 571/2014.

Na tistavnom stde st na zaklade uzneseni ¢&. k. III. US 571/2014-25 z 24. septembra
2014 (uznesenie o spojeni veci vedenych pod sp. zn. Rvp 10832/2014 a sp. zn.
Rvp 10847/2014 na spoloné konanie) a &. k. PLs. US 4/2014-11 z 12. novembra 2014
(uznesenie o spojeni veci vedenych pod sp. zn. III. US 571/2014 a sp. zn. I. US 588/2014
na spolo¢né konanie) spojené na spolocné prerokovanie a rozhodnutie v konani vedenom
pod sp. zn. III. US 571/2014 staznost JUDr. Evy Fulcovej, Zivnostenska 2, Bratislava,
ktorou namieta poruSenie zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni
s €l. 2 ods. 2 Gstavy rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky ¢. 1112-2014-BA z 2. jala
2014 o nevymenovani za sudkynu ustavného sudu; staznost JUDr. Juraja Sopoligu,
Bidovce 259, ktorou namieta porusenie zakladného prava na pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 Gstavy a prava na
vstup do verejnych sluzieb svojej krajiny podla ¢€l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt o ob¢ianskych pravach®) rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky ¢. 1112-2014-BA z 2. jula 2014 o nevymenovani za sudcu
ustavného sudu a staznost’ JUDr. Miroslava DuriSa, PhD., Zadvorie 189/57, Liptovsky
Mikulas, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm podla €l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a prava na vstup do
verejnych sluzieb svojej krajiny podla ¢l. 25 pism. c¢) paktu o obcianskych pravach
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky ¢. 1112-2014-BA z 2. jula 2014

o nevymenovani za sudcu ustavného sudu.

Prezident Slovenskej republiky podanim ¢. k. 4542-2014-BA z 9. decembra 2014
doru¢enym ustavnému sudu 15. decembra 2014 namietal predpojatost’ sudkyne III. sendtu

ustavného sudu Jany Baricove;.

V rédmci svojej argumentdcie v podani z 9. decembra 2014 prezident Slovenskej

republiky uviedol:



«Pravny a skutkovy zdklad druhého odmietnutia sudkyne Ustavného siidu Slovenskej
republiky Jany Baricovej

Ustavny siud Slovenskej republiky (dalej len , Ustavny sud*), konkrétne jeho prvy
senat, rozhodol 12. novembra 2014 uznesenim sp. zn. I US 690/2014 tak, Ze nevylucil
sudkyiiu Ustavného sudu Janu Baricovii (dalej len: , odmietand sudkyiia®) z vykonu
sudcovskej funkcie vo veci sp. zn. III. US 571/2014.

Z odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze podstatou mojho odmietnutia boli
ustavnost vymenovania odmietanej sudkyne a moznost jej vypocutia ako svedkyne. Také
dovody, podla senatu, neodovodnuju vylucenie odmietanej sudkyne z vykonu sudcovskej
funkcie, pretoze jej vymenovanie bolo formdlne ukoncené a jej vysluch ako svedkyne
neprichadza do uvahy, lebo nebola pritomna pri pohovoroch so stazovatelmi.

Z obsahu tohto uznesenia je teda uplne zrejmé, ze sa nim nerozhodlo o mojich
dovodoch odmietnutia sudkyne Jany Baricovej a dovody tohto uznesenia su nielen
arbitrarne, ale idu az tak daleko, zZe prekrucaju to, co som uviedol v prvom odmietnuti
sudkyne Jany Baricovej.

Kazdy sud, vratane Ustavného siidu, je povinny rozhodovat o odmietnuti sudkyne
tak, ze nalezitym sposobom sa vyjadri ku kazdemu uplatnenému dovodu takého procesného
ukonu ucastnika konania. Ak sud nepostupuje takymto spésobom, ucastnik je oprdavneny
uplatnit’ dovody, na ktoré sud neodpovedal, v dalSom odmietnuti sudkyne; opakované
odmietnutia su pripustné aj podla zdkona.

Podla § 15a ods. 4 OSP (§ 3la zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov) na opakované namietky zaujatosti
podané z toho istého dévodu sud neprihliadne, ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud.

Z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze mam oprdvnenie opakovat odmietnutie
sudkyne Jany Baricovej, pretoze prvy sendt Ustavného siidu nerozhodol o mojich dévodoch
prvého odmietnutia, ale rozhodol o niecom, ¢o som v skutocnosti ani nenamietal. ...

Dovod spocivajuci v potrebe vykonat dokazovanie vysluchom odmietanej sudkyne,
o ktorom sa nerozhodlo uznesenim 1. US 690/2014

Vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 571/2014 o prijati staznosti JUDr. Evy Fulcovej

a o prijati staznosti JUDr. Juraja Sopoligu na dalSie konanie rozhodoval Ill. sendt



Ustavného sudu zlozeny z predsedu sendtu Lubomira Dobrika, sudkyne Jany Baricovej
a sudcu Rudolfa Tkacika.

K tejto veci bola pripojena na spolocné konanie aj vec vedend pod sp. zn.
I US 588/2014 (stazovatel Miroslav Duris).

Sudkyiu Janu Baricovii som vymenoval za sudkyiu Ustavného sidu svojim
rozhodnutim z 10. jula 2014 ¢. 39-2014-OP.

Stazovatelka Eva Fulcova a stazovatelia Juraj Sopoliga a Miroslav Duris mojim
rozhodnutim ¢. 1112-2014-BA z 2. jula 2014 neboli vymenovani za sudkynu a sudcov
Ustavného stidu.

VsSetci traja stazovatelia namietaju poruSenie svojich zdkladnych prdav na pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava“) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a stazovatelia
Juraj Sopoliga a Miroslav Duris aj porusenie prdava na vstup do verejnych sluzieb svojej
krajiny podla ¢l. 25 pism. c) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
postupom a rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky ¢. 1112-2014-BA z 2. jula 2014,
t. j. poruSenie zdkladného prdava mat za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkciam.

Podstata ich staznosti teda spociva v tom, zZe boli v konani o ich ne/vymenovani
diskriminovani tak, ako to rozsiahlo odovodnuju vo svojich staznostiach.

Zasada rovnosti zaobchadzania predstavuje vseobecnu zdsadu prava, ktord je
konkretizovana prostrednictvom zasady zdkazu diskrimindcie. Podla ustdlenej judikatury
Ustavného sidu tato vieobecnd zdsada vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami
nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situaciami nezaobchadzalo rovnako, ibaze
by takéto zaobchadzanie bolo objektivne odovodnené.

Podla stazovatelov v tejto veci sa vytvorili dve skupiny kandidatov na sudcu
Ustavného sidu. V prvej skupine sa prirodzene nachddza kandidatka, ktord bola
vymenovand za sudkyiiu Ustavného sidu, a v druhej skupine sa nachddzajii vsetci
nevymenovani kandidati na sudcu Ustavného sudu.

Takyto vyklad obsahu staznosti staZovatelov je jedine mozny a potvrdzuje ho plne

vec Ustavného siidu vedend pod sp. zn. II. US 5/03, v ktorej neiispesny kandiddat na



predsedu Najvyssieho siidu Slovenskej republiky tvrdil porusenie ¢l. 30 ods. 4 Ustavy
vo vztahu k uspesnému kandidatovi na predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Stazovatelia sa teda vo svojich staznostiach vymedzuju, ¢i vedomky alebo
nevedomky, proti kandiddtke, ktord bola vymenovana za sudkynu Ustavného sudu, a tvrdia,
Ze oni nemali — oproti Jane Baricovej — také podmienky na pristup k volenym a inym
verejnym funkciam, t. j. k funkcii sudcu Ustavného sidu ako ona.

Najvyraznejsie to vyplyva zo strany 20 ods. 5 staznosti Juraja Sopoligu, ktory
doslova uvadza:

., Pri splneni vsetkych ustavnych kritérii stazovatelom. Je zrejmé, Ze nie su dané
rozdiely takého druhu a zavaznosti, ktoré odovodnuju nerovnaké zaobchadzanie
so stazovatelom (v porovnani s uspesnym kandidatom).

Senat v uzneseni o nevyluceni odmietanej sudkyne vsak k tomu zavaznému tvrdeniu
vobec nezaujal stanovisko, hoci z tejto casti staznosti Juraja Sopoligu (to plati aj pre Evu
Fulcovii a Miroslava Durisa) vyplyvaju dve zakladné skutocnosti:

1) Juraj Sopoliga sa porovnava s uspesnym kandidatom, ktorym bola v jeho veci len
odmietana sudkyna a tvrdi, Ze som s nou zaobchddzal inak ako s nim;

2) Juraj Sopoliga nebol pritomny pri pohovore s odmietanou sudkynou, ale tvrdi, Ze
sa s nou inak zaobchadzalo ako s nim; to je vSak tvrdena skutkova okolnost, na ktori mozno
najst’ odpoved’ len vysluchom odmietanej sudkyne a konfrontovanim zisteni z jej vypovede
s tvrdeniami uvedenymi na s. 20 ods. 5 staznosti Juraja Sopoligu.

Preto je posledny odsek na s. 4 uznesenia o nevyluceni odmietanej sudkyne uplne
zmdtocny, v prvom odmietnuti som totiz tvrdil toto:

,Z toho vyplyva, zZe ako prezident Slovenskej republiky a ucastnik v tomto konani
budem navrhovat, aby sudkyna Ustavného sidu Jana Baricovd bola predvoland a vypocutd
ako svedkyna na vsetky okolnosti, ktoré sa tykali obsahu a formy jej pohovoru pred
poradnym organom, ktory som zriadil na preskumanie vhodnosti kandidatov na sudcu
Ustavného siidu, ako aj na ostatné okolnosti, ktoré predchdadzali jej vymenovaniu.

Ako dospel sendt k tomu, ze som navrhoval vypocut odmietanu sudkynu na priebeh
pohovorov ostatnych stazovatelov nie je z jeho uznesenia zistitelné, ak odhliadneme od

faktu, Ze senat prebral doslova a nekriticky argument Juraja Sopoligu.



V spojitosti s predmetom vysluchu odmietanej sudkyne je potrebné zdoraznit, Ze
zavaznou okolnostou objektivneho potvrdenia vztahu tejto sudkyne k prejednavanej veci je
aj to, zZe ona jedina ziskala poznatky o predmete dokazovania v tejto veci nie ako sudkyna,
ale ako priama ucastnicka pohovoru pred poradnym orgdnom, ktorého ustavnost, postup,
postavenie a vysledky pred nim stazovatelia namietaju, so zretelom na jej osobu.

V tejto spojitosti je jasné, Ze ide o jedinu moznu svedkynu, ktora moze potvrdit, ako
sa s fiou, so zretelom na ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, zaobchdadzalo,; vysledok jej vypovede bude
potrebné konfrontovat s vysluchmi nevymenovanych kandiddtov na sudcu Ustavného siidu,
vratane troch stazovatelov v tejto veci. Sucasne sa takto musi preskumat, ¢i tato kandidatka
bola alebo nebola pred svojim vymenovanim za sudkyiu Ustavného sidu nejakym
sposobom zvyhodnend oproti nevymenovanym kandidatom.

V uzneseni o nevyluceni odmietanej sudkyne niet Ziadneho odovodnenia tykajuceho
sa tychto dovodov odmietnutia. ...

Dévod spocivajiici v dotknutosti odmietanej sudkyne v spojeni s vecou II. US 5/03,
o ktorom sa nerozhodlo uznesenim 1. US 690/2014

Sudca moze byt odmietnuty pre svoju predpojatost’ aj vtedy, ak ma kvalifikovany
pomer k veci.

Pod kvalifikovanym pomerom sudcu k prejednavanej veci je potrebné rozumiet
predovsetkym to, ze vysledok konania pred Ustavnym sidom by sa mohol priamo
a bezprostredne dotknut postavenia, najmd prav a opravneni takého sudcu; v pripade
odmietanej sudkyne by sa dalo objektivne uvazovat' o tom, Ze by mohla byt' v pritomnom
konani opravnene povazovana, ak by stazovatelia spravne formulovali svoje staznosti, aj za
vedlajsiu ucastnicku

Dovodom je to, zZe ak by uspeli viaceri ako dvaja stazovatelia (staznosti podali vsetci
piati nevymenovani kandidati), takyto vysledok by mohol priamo a bezprostredne vplyvat
na ustavnost jej vymenovania.

Senat v uzneseni o nevyluceni odmietanej sudkyne na tento dévod pomeru odmietanej
sudkyne k predmetu konania vo veci III. US 571/2014 vSak odpovedal takto:

., Toto konanie (rozumej, ktorého ucastnickou bola odmietand sudkyna) uz nema nic

¢

spolocné s dalsimi konaniami neuspesnych kandidatov... “.



Opdtovne poukazujem na to, Ze samotni staZovatelia poukazuju na suvis konania,
v ktorom odmietand sudkyria bola vymenovand za sudkyriu Ustavného siidu, s ich konaniami
a z tohto porovnania (staznost Juraja Sopoligu) vyvodzuju zdver o nerovnakom
zaobchadzani s nimi.

Bude preto iilohou pre sendt Ustavného siudu, namiesto uvddzania vlastnych
dovodov, ktoré nemaju Ziadnu oporu v staznostiach, odpovedat na tento dévod odmietnutia

v sulade s jeho obsahom. ...»

Na zéklade uvedeného prezident Slovenskej republiky v zavere svojho podania
uviedol, ze je nluteny vyhlésit, Ze sudkyiiu Gstavného sudu Janu Baricovu vo veci vedenej
pod sp. zn. III. US 571/2014 odmieta podla § 28 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) pre jej pomer k veci, tak ako to vyplyva z obsahu tohto podania,

a navrhol, aby ju prisluSny senat vylucil z vykonu jej sudcovskej funkcie v tejto veci.

Sudkyna ustavného sudu Jana Baricova sa k opakovanej namietke prezidenta
Slovenskej republiky z 9. decembra 2014 vyjadrila podanim zo 17. decembra 2014,
v ktorom uviedla, ze zotrvava na svojom vyjadreni z 28. oktobra 2014 a podl'a nej v tejto
opakovane] namietke nie su uvedené Ziadne nové skutoCnosti ani okolnosti, s ktorymi
by sa ustavny sud uz nezaoberal a o ktorych by uz nebol rozhodol uznesenim sp. zn.

I. US 690/2014 z 12. novembra 2014.

I1.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona o ustavnom sude je sudca vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo
k ich zastupcom mozZzno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti. Podl'a § 27 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dovody vylucenia podl'a odseku 1 oznami sudca bez meskania predsedovi

ustavného sudu.



Podla § 28 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ucastnik konania moéze vyhlasit’, Ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k vyhlaseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli do zaciatku ustneho pojednavania, moze
ju ucastnik konania vyhlasit’ najneskor na zaciatku stneho pojednavania. Ak dovody, ktoré
vedu k vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli v priebehu prvého
ustneho pojednavania, moéze ju ucastnik konania vyhlasit bez zbyto¢ného odkladu.
Na neskors$ie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud

uz o nom nerozhoduje.

Podanie prezidenta Slovenskej republiky z 9. decembra 2014 posudil I. senat
ustavného sudu ako opakovani namietku prezidenta o odmietnuti sudkyne ustavného
sudu Jany Baricovej pre jej predpojatost’ pri jej rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn.

1. US 571/2014.

Zakon o ustavnom sude neobsahuje Upravu postupu ustavného sudu v konani pred
nim pri podani opakovanej namietky zaujatosti.

Ustavny sud pri rozhodovani v tejto veci primerane vychidzal z ustanovenia § 15a
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 31a zdkona o Gstavnom sude, v zmysle
ktorého na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu std neprihliadne.
Vzhladom na uvedené nebolo podla nazoru senatu I. US nevyhnutné o predmetnej veci
opakovane rozhodnut. Namietkovy senat vSak zohladnil dispozitivny ukon namietanej
sudkyne a pokyn predsedni¢ky ustavného sidu na predloZenie veci senatu I. US na dalsie
rozhodnutie, a preto konanie o opakovanej namietke prezidenta Slovenskej republiky
C. 4542-2014-BA z 9. decembra 2014 o odmietnuti sudkyne ustavného sudu Jany Baricovej
pre jej predpojatost’ vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 571/2014 v zaujme procesnej Gistoty

zastavil.

Nad ramec uvedeného ustavny sud k argumentécii prezidenta Slovenskej republiky
v podani z 9. decembra 2014 poznamenava, Ze pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti sudcu

nie je pripustné vychadzat’ iba z pochybnosti o pomere sudcu k prejedndvanej veci alebo



k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, ale je potrebné vychadzat’ aj z hmotnopravneho

rozboru objektivnych skuto¢nosti, ktoré k tymto pochybnostiam viedli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. janudra 2015



