SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 308/2019-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
LasSdkovej asudcu Petra Molnara prerokoval ustavnu staznost |GGG
I . -st0peného advokatskou kancelariou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Luka$ Labas, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 37 C 283/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

37 C283/2012 porusSené¢ boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

37 C 283/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.



S iz nava finanéné zadostulinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré mu j e Okresny sud KoSice [I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A 1 piznava Ghradu trov konania v sume 623,27 €

(slovom Sest’stodvadsat’tri eur a dvadsatsedem centov), ktora je Okresny sud Kosice II
povinny vyplatit na aet advokatskej kancelarie AZARIOVA & RUZBASAN Law firm

s. 1. 0., Kmet'ova 26, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 23. maja

2019 dorutena ustavna staznost’ [ EEEREEEEEEEEE. I
I (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zéaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 283/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' je v procesnom postaveni
zalobcu sporovou stranou napadnutého konania o zaplatenie 8 074,79 € s prisluSenstvom
z titulu ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti stazovatela. Napadnuté

konanie zacalo podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu 28. jiina 2012.

3. StaZzovatel namieta zbytoné prietahy v konani spdsobené necinnostou

a neefektivnou ¢innost’'ou okresného sudu:



Do dnesného dna teda trva pravny stav, kedy ani po 7 rokoch nie je v predmetnom
konani Ziaden relevantny posun, konanie je neefektivne, neprimerane dlhé a neodstranuje
pravny stav neistoty u stazovatela.

Pred podanim tejto staznosti... bola... podana predsedovi Okresného sudu Kosice 11
staznost' na postup sudu..., pricom predseda Okresného sudu Kosice vo svojej odpovedi
na podanu staznost stazovatela skonstatoval, Ze v konani vznikli prietahy.

Zaloba o zaplatenie urcitej sumy ako ndhrady za obmedzenie vlastnickeho priva
patri k Standardnej agende vseobecnych sudov a existuje k tymto otizkam aj ustdalend
Jjudikatura...

Poukazujeme na skutocnost, ze predmetné konanie trva odo dna podania navrhu uz 7
rokov, pricom Okresny sud Kosice Il bol opakovane necinny pocas viacerych obdobi, a to
najmd v obdobi od septembra 2012 do novembra 2013, od janudara 2014 do juna 2014,
pocas augusta 2015 az maja 2016, od septembra 2016 do juna 2017 a od marca 2018 az

po sucasnost.

4. Stazovatel na zaklade tejto staznostnej argumentacie ziada, aby ustavny sud
rozhodol nalezom v tomto znent:

1. Zakladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clinku 48 ods. 2 Ustavy SR, zdkladné prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, postupom Okresného sudu KosSice II v konani pod sp.zn. 37C/283/2012 bolo
porusené.

1l. Okresnému sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp.zn. 37C/283/2012 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

1II. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- €,
ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu
vyplatit' staZovatelovi na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

1V. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske

41552€.."°

5. Pozadované finan¢né zadost'ucinenie stazovatel’ odovodiuje takto:



L, Skutocnost, ze stazovatel ako Zalobca, sa od roku 2012 do dnesného dna nedokaze
domoct pravoplatného meritorneho rozhodnutia, a to aj za okolnosti, Ze sa nejedna
o extrémne zloZity a tazko riesitelny spor, sposobila stratu dévery v sudy a sudny systém

¢

Slovenskej republiky a ich vyznam, pocit krivdy a nespravodlivosti... *

6. Uznesenim sp. zn. II. US 308/2019 z 30. oktobra 2019 tstavny sid prijal staznost
stazovatela na d’alSie konanie v rozsahu oznacenych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie namieta.

II.

Vyjadrenie okresného stdu a replika st’azovatel’a

7. Na vyzvu ustavného sudu podpredsednicka okresného sudu listom sp. zn.
1 SprV 735/2019 z 11. novembra 2019 Ustavnému sidu oznamila, Ze netrva na ustnom
prejednani veci a spracovala prehl'ad vykonanych procesnych tkonov, v stvislosti s ktorym
pripustila prietahy v konani v obdobi od 15. oktobra 2012 do 14. novembra 2013, v obdobi
od 14. augusta 2015 do 18. aprila 2016 a od 25. oktébra 2017 do 17. oktobra 2019
v stvislosti so znaleckym dokazovanim. Podpredsednicka k tomu dodala, ze okresny sud
vyuzil poriadkové opatrenia voci znalcovi a pasivitu znalca ozndmil aj Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky. Tiez poukazala na obdobie od 22. septembra 2014
do 17. jala 2015, ked prebichalo odvolacie konanie na Krajskom sude v KoSiciach.
Vzhl'adom na prijaté opatrenia vo¢i znalcovi povazuje okresny sud pozadované

zadost'uCinenie za neprimerane vysoke.

8. Pravna zastupkyna stazovatela zaujala stanovisko k uvedenému vyjadreniu
podanim doru¢enym ustavnému sudu 15. novembra 2019, v ktorom ustavnému stdu
oznamila, ze netrva na ustnom prejednani veci a zotrvala na obsahu podanej ustavnej
staznosti. Poukdzala na to, ze sam okresny std uznava prietahy od 2012 do 2013, od 2015
do 2016 aod 2017 do 2019 avo zvySnom obdobi rokov 2014 az 2015 bol spis
na odvolacom konani. Podla nazoru stazovatela preto aj zo samotného vyjadrenia
okresného sudu vyplyva, ze v konani dochadza k prietahom od zac¢atia konania do dnesné¢ho

diia s vynimkou obdobia konania na Krajskom sude v KoSiciach. Postup okresného sudu



voCi znalcovi nepovazuje stazovatel’ za dostatocne efektivny a v zavere st'azovatel zotrval

na vyske pozadovaného finan¢ného zadost'ucinenia.

9. Vzhl'adom na oznamenia pravnej zastupkyne stazovatela a podpredsednicky
okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud
v stlade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil
od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

I11.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

10. Stcastou vyjadrenia okresného stidu k staznosti je aj tento prehl'ad vykonanych
procesnych ukonov:

,,* zaloba o zaplatenie 8.074,- eur bola podana na tunajsom sude dna 28.6.2012
a stazovatel ma v nej procesné postavenie zalobcu.

* sudny poplatok bol zaplateny na zdklade vyzvy sudu dna 23.7.2012.

* dna 1.8.2012 bol vo veci vydany platobny rozkaz.

*dna 16.8.2012 podal Zalovany proti platobnému rozkazu odpor.

* dna 10.9.2012 bol dany pokyn pre zaslanie odporu stazovatelovi na vyjadrenie
v lehote 10 dni a Zalovany bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za odpor.

* vyjadrenie k odporu bolo dorucené 25.9.2012, kedy bol Zalovanym zaplateny aj
sudny poplatok za podany odpor.

e dna 15.10.2012 bol spis prevedeny z registra Ro do registra C a prideleny
zdakonnému sudcovi Mgr. Kamilovi Petrovicovi.

*dna 14.11.2013 bol urceny termin pojednavania na den 20.1.2014.

* pojedndvanie v uvedeny den sa uskutocnilo a bol na nnom vyhlaseny medzitymny
rozsudok.

* Zalovany sa proti rozsudku dna 2.7.2014 odvolal.

* diia 7.7.2014 bolo odvolanie zaslané na vyjadrenie stazovatelovi, ktory stanovisko

dorucil dna 30.7.2014.



* dina 22.9.2014 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach,
na ktorom sa nachadzal do 17.7.2015, kedy bol vrateny s potvrdzujucim rozsudkom.

* dna 23.7.2015 bol dany pokyn pre dorucenie rozsudku odvolacieho sudu stranam
sporu, ktory ho prevzali 13.8.2015 a 14.8.2015.

*dna 18.4.2016 bolo urcené pojednavanie na den 26.5.2016.

* pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za ucelom predlozenia
navrhu na zmenu zaloby, ktora mala byt do spisu uz dolozZena, ale sa v nom nenachadzala.
Lehota na predlozenie bola stanovend na 5 dni.

* navrh na zmenu Zaloby bol doruceny po zaslanej urgencii dna 1.7.2016.

* 0 zmene zZaloby bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 14.9.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 14.10.2016.

* uznesenim zo dna 22.11.2016 bol stazovatel vyzvany na zaplatenie doplatku
sudneho poplatku za zmeneny navrh.

*dna 1.3.2017 bol urceny termin pojednavania na den 11.5.2017.

» podla uradného zdaznamu, ktory sa nachadza v spise (¢.I. 116) pojednavanie
v uvedeny den bolo zrusené z dovodu chybného dorucenia elektronického predvolania
pravnemu zastupcovi stazovatela.

* dna 18.5.2017 bol preto urceny novy termin pojednavania na den 19.6.2017.

* za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania bolo pojedndvanie odrocené
na neurcito, pricom sporovym stranam bola ulozend povinnost' v lehote 10 dni predlozit
otazky pre sudneho znalca.

* uznesenim zo dna 5.9.2017 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
Stavebnictvo.

* dna 25.10.2017 bol spis odoslany ustanovenému znalcovi. Lehota na vypracovanie
posudku bola stanovend na 60 dni od dorucenia spisu.

* dnia 5.3.2018 bola ustanovenému znalcovi zasielana urgencia s tym, ze bol vyzvany
na predlozenie posudku najneskor do 7 dni odo dna dorucenia urgencie.

* podanim zo dna 8.3.2018 pozZiadal ustanoveny znalec z osobnych dovodov
o predizenie lehoty na predlozenie znaleckého posudku do 18.4.2018.

« uznesenim zo dita 13.3.2018 bola lehota na vypracovanie posudku predizend

do 18.4.2018.



« kedze posudok nebol predlozeny ani v uznesenim predizenej lehote, bola
ustanovenému znalcovi dna 26.4.2018 zasieland urgencia, v ktorej bol upozorneny
na moznost ulozenia poriadkovej pokuty do vysky 820,- eur.

* uznesenim zo dna 13.11.2018 bola znalcovi ulozenad poriadkova pokuta 250,- eur,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 4.12.2018.

 dia 4.2.2019 predlozil zakonny sudca Ministerstvu spravodlivosti SR v Bratislave
podnet na preskumanie postupu pri vykone zmnaleckej cinnosti v suvislosti s postupom
ustanoveného znalca, ktory takymto postupom sposobuje v konani prietahy. Zaroven bol
znalec vyzvany na vratenie spisu v lehote 3 dni a o postupe sudu boli pisomne informované
sporové strany.

* stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR bolo sudu dorucené 15.3.2019.

e dina 6.5.2019 bolo vydané uznesenie, ktorym bolo zrusené uznesenie zo dna
5.9.2017,; pravoplatnost nadobudlo 20.6.2019.

* dna 6.5.2019 bol ustanoveny znalec vyzvany na bezodkladné vratenie spisu.

* predmetny spis bol znalcom vrateny dna 17.10.2019.

* vzhladom na vysSie uvedenu situdciu bola dia 23.10.2019 zaslana vyzva
Zalovanému na oznamenie, ¢i nadalej trva na nariadeni znaleckého dokazovania, na co
reagoval dna 31.10.2019 oznamenim, zZe na vykonani znaleckého dokazovania trva.

*dna 4.11.2019 predlozil stazovatel navrh na zmenu - rozsirenie zaloby. *

11. Ustavny sud overil okresnym sidom spracovany prehlad iikonov jeho
porovnanim s obsahom sudneho spisu, a kedZe mu zodpovedad, pre potreby dalsieho

konania z neho vychadza.

IV.

Relevantna pravna uprava a judikatira

12. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je

s uc¢innost’ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

14. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruSeniu zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.* (IV. US 221/04).

16. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na std so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného

a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

V.

Pravne posudenie veci

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud

v stilade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)



zohladiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) tistavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych

kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

18. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, tstavny sud
konStatuje, ze konanie o zaplatenie sumy 8 074,79 € z titulu nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava stazovatel'a k nehnutel'nosti je beznou sucastou rozhodovacej Cinnosti
okresného sudu a ani okolnosti prejedndvanej veci neodovodnuja zaver o pravnej zloZitosti
veci. Ustavny sud zohladnil, Ze vo veci bolo potrebné znalecké skumanie, ¢o oddvodiiuje
zaver o istej skutkovej narocnosti. Zaroven predmet konania z hl'adiska jeho vyznamu pre

staZzovatela nespliia kritéria mimoriadnej Casovej naliehavosti.

19. Spravanie stazovatel'a ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud na zaklade zapozi¢aného sudneho spisu konstatuje, Ze stazovatel’

neprispel k prediZeniu konania zasadnym spdsobom.

20. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani a vychadzal zo svojej ustalenej judikatiury, v zmysle ktorej zbytocné
prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivhou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne

k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

21. Ustavny std vychadza z premisy, Ze medzi obsahom prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy po obsahovej stranky niet zdsadnej

odli$nosti. Najmai pri posudzovani namietaného porusenia prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



prihliada Gstavny sid na ustalent rozhodovaciu prax ESEP, pokial’ ide o primeranost’ dizky

konania.

22. Celkova dizka konania o navrhu staZovatela na dvoch stupiioch ststavy stidov,
ktora ku ditu rozhodovania Gstavného sudu predstavuje viac ako 7 a pol roka, je v zmysle
ustalenej judikatary ESIP k &l. 6 ods. 1 dohovoru neprimerana. Obdobna dizka konania
na dvoch stupiioch sustavy stidov viedla ESCP k vysloveniu porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napr. vo veci A. R. spol. s r. 0. proti Slovenskej republiky (rozsudok z 9. februara 2010).

23. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud zohladnil skuto¢nost’, Ze ide o konanie na dvoch stupiioch sustavy sudov, Ze
vo veci bol vydany medzitymny rozsudok, ktory bol potvrdeny odvolacim sudom, ¢im doslo
k nastoleniu pravne;j istoty aspon ¢o sa tyka zakladu naroku. Ustavny sud viak identifikoval
aj konkrétne obdobia necinnosti okresného sudu od 15. oktébra 2012 do 20. januara 2014,
od 14. augusta 2015 do 26. maja 2016 a zohl'adnil, Zze znalecké dokazovanie nariadené
5. septembra 2017 ostalo az dosial’ bezvyslednym, napriek ulozenej poriadkovej pokute.
Uvedena dizka konania vzhladom na jeho predmet nie je tstavne akceptovatelna a nie je

mozné konanie ako celok povazovat’ za efektivne smerujice k nastoleniu pravnej istoty.

24. Ustavny sud preto s prihliadnutim na doterajsiu neprimerant diZku napadnutého
konania a na zistené obdobia necinnosti a neefektivitu ¢innosti okresného sudu v suvislosti
so znaleckym dokazovanim dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom. Na tomto ziklade tUstavny sid rozhodol, ze postupom okresného sidu
v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

25. Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud

moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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26. KedZe napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania Ustavného sudu o tejto
staznosti eSte pravoplatne skoncené, Gstavny sud v sulade s €l. 127 ods. 2 tstavy druhou
vetou prikdzal okresnému sudu konat’ v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 158/2010 bez

zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

VL.

Primerané finanéné zadost’u€inenie

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

28. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha
primeran¢ho finanéného zadostuinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha. Z ustanovenia § 135 ods. 1 zékona o ustavnom
sude vyplyva, ze ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného
zadostuCinenia, organ verejnej moci, ktory porusSil zakladné pravo alebo slobodu
stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostucinenie zaplatit’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sadu.

29. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

30. Stazovatel sa domaha priznania financného zadostucinenia vo vyske 5 000 €

z dovodov citovanych v Casti [ tohto nalezu.

31. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuc¢ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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32. Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najméi neprimerant dizku
konania, ale aj isty stupenn skutkovej ndaroCnosti veci a pravoplatnost medzitymneho
rozsudku, ktory aspoi ¢iasto€ne zmiernil pravnu neistotu st'azovatela, pokial’ ide o zaklad
jeho naroku, dospel Ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢né¢ho
zadostucinenia v sume 2 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

VII.

Nahrada trov konania

33. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému tcastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

34. Stazovatel’ si v konani uplatnil narok na nahradu trov konania pred Gstavnym

sudom.

35. Ustavny sad v zmysle § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde rozhodol o nahrade
trov konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim. Néhradu
priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie st'aznosti
a vyjadrenia) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a)
a c) a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmenach a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).

36. Tarifnd odmena za kazdy tkon [§ 11 ods. 2 a § 12 ods. 3 pism. c¢) vyhlasky]
vykonany v roku 2019 predstavuje sumu 163,33 € a reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
k tkonu po 9,80 €, ¢o spolu predstavuje sumu 519,39 €. Pravna zastupkyna stazovatela
preukazala, ze je registrovana ako platitel’ dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), preto
ustavny sud priznal ndhradu vratane DPH spolu v sume 623,27 € (bod 4 vyroku tohto

nalezu).
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37. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uet pravne;j
zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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