SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 149/2016-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' || G T
e
_ _, zastipen¢ho advokatkou JUDr. Ing. Lindou

Kovandovou, Ulica Janka Krala 1, Banské Bystrica, vo veci namietaného porusenia

¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Ndt 17/2015 z 25. augusta 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

30. novembra 2015 doru¢ena staznost’ ||| | GG (Calcj len ,staZovatel™), ktorou
namieta porusenie ¢&l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®), ako aj €l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Ndt 17/2015 z 25. augusta 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Z obsahu staznosti aj jej priloh vyplyva, Ze stazovatel, toho ¢asu umiestneny
v Gstave na vykon trestu odnatia slobody, sa v prerokivanej trestnej veci na Okresnom sude
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) vedenej pod sp.zn.2 Tk 1/2014 zucastnil
hlavného pojedndvania, na ktorom vzniesol ndmietku zaujatosti vo¢i konajicemu senatu

(d’alej len ,,namietka zaujatosti‘).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Dovodom tejto namietky zaujatosti boli skutocnosti, ktore sa stazovatel dozvedel od
svojej obhajkyne den pred konanim tohto hlavného pojednavania pri ndvsteve jeho
obhajkyne v UVV a UVTOS _ (v ustave na vykon trestu odnatia slobody,
pozn.), kde... [o]bhajkyna staZovatela informovala o obsahu zvukového zdaznamu

z hlavného pojednavania. *

Dalej stazovatel uviedol:

,Na tomto zvukovom zdzname z hlavného pojedndvania je v 6. hodine, 4. minute
a 28. sekunde zachyteny rozhovor clenov konajuceho sendtu, v ktorom sa znevazujuco
vyjadruju o osobe stazovatela, komentuju jeho zdravotny stav a vyjadruju sa aj k veci ako

takej.

Okresny sud sa snamietkou zaujatosti vysporiadal v zmysle § 31 ods.4
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok*) tak, ze po preruseni hlavného pojednavania a vypocuti si zvukového zaznamu
namietku zaujatosti vyhodnotil ako nevznesent bezodkladne, a preto podla § 32 ods. 6
Trestného poriadku o nej nekonal. Okrem iného okresny sud uviedol, Ze vyjadrenia Clenov
senatu nepovazuje za také, ktoré by boli dehonestujiice vo vztahu k st'azovatelovi, alebo ze

by $lo o prejavenie nestrannosti senatu.



Stazovatel’ d’alej uviedol:

., KedZe (okresny, pozn.) sud sa vysporiadal s namietkou zaujatosti tak, Ze o nej
nekona a podla Trestného poriadku nie je pripustny opravny prostriedok proti takémuto
postupu, obhajkyna stazovatela vzapdti na tomto hlavnom pojednavani dna 19.03.2015
poziadala o odnatie veci Okresnému sudu Banska Bystrica a jej prikdazanie inému sudu,
kedZe stazovatel mal dovodnu obavu, Ze jeho trestnd vec nie je prejednavanad nestranne.

Vzhladom na to, zZe stazovatel vyjadril pochybnosti aj o nestrannosti sudcov
Krajského sudu v Banskej Bystrici, o odnati a prikazani veci inému sudu rozhodoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky. O ndavrhu na odnatie veci a jej prikdzanie inému sudu
rozhodol NS SR (najvyssi sud, pozn.) uznesenim sp. zn. 2 Ndt 17/2015 zo dna 25.08.2015...
tak, Ze sa trestna vec stazovatela..., vedena na Okresnom sude Banskda Bystrica... tomuto

‘

sudu neodnima. ‘

Na skuto¢nosti, ze hlavné pojednavanie v stazovatelovej veci vedenej pod sp. zn.
2 Tk 1/2014, ktoré sa konalo 2. oktobra 2014 a pocas ktorého (prestavky) sa mali ¢lenovia
senatu vyjadrit’ znevazujico voci stazovatel'ovi, a na tom, Ze stazovatel' vzniesol namietku
zaujatosti vo¢i sendtu okresného sudu az na hlavnom pojednavani 19. marca 2015
(medzitym sa vo veci konalo d’al§ie hlavné pojednévanie 4. novembra 2014 a 17. marca
2015) z dovodu, Ze ,,pri priprave zdverecnej reci si stazovatelova obhajkyna potrebovala
pre odstup casu vypocut vypovede“, nevidi stazovatel ni¢ prekvapujice — vyjadrenia
Clenov senatu voci stazovatel'ovi sa totiz na CD zdznam z pojednavania mali dostat’ len
nedopatrenim, ked pocas prestavky nahravacie zariadenie napriek zastaveniu malo d’alej
nahravat’ zvuk z pojednavacej miestnosti, o com sa stazovatel’ mal dozvediet’ aZ po tom, ¢o
mu mal byt ozndmeny obsah CD zaznamu z pojednéavania jeho pravnou zastupkynou, a to

18. marca 2015.

Stazovatel' zastava nazor, Ze vyjadrenia Clenov konajuceho senatu st prejavom
antipatie vo¢i jeho osobe, a v dalSom poukazuje na judikataru ustavného stdu, ako aj
Eurépskeho sadu pre ludské prava tykajicu sa tzv. tedrie zdania, pricom predklada

argumentaciu podporujlicu jeho presvedcenie.



Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tGstavny sud vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela, || N NEEGEGEGEGRGEGERGR ¢ preokovanie veci
nezavislym a nestrannym siidom, garantované ¢l. 46 ods. 1 zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v z.n.p., ako aj clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a zakladné pravo tzv. prezumpcie neviny garantované ¢l. 50 ods. 2
zdkona ¢ 460/1992 7Zb. Ustava Slovenskej republiky v z.n.p., ako aj ¢lankom 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Ndt 17/2015 zo dna 25.08.2015, porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Ndt 17/2015 zo dna
25.08.2015 sa v celom rozsahu zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi, ||| KGN
B o) pravieho zastupenia v sume 296,44 EUR (slovom: dvestodevditdesiatsest
eur a StyridsatStyri eurocentov), na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ing. Lindy

Kovandovej, LL.M. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu SR.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek obvinenia proti nemu. ...

Podrla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Predmetom staznosti je nesuhlas s pravnym posudenim veci najvysSim sudom
v napadnutom uzneseni, priCom st'azovatel’ je toho ndzoru, ze vyjadrenia ¢lenov konajuceho

senatu okresného sudu su prejavom antipatie voci jeho osobe.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny sud zdoraziuje, Ze kritériom na rozhodovanie Gstavného sadu musi byt
najma intenzita, akou malo byt’ zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou zaru€enych zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze
v okolnostiach pripadu ide o zéasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu

zékladnych prav alebo slobod (1. US 201/2011).

Vo vztahu k namietanému zdsahu do prdva na spravodlivé konanie ustavny sud
konStantne judikuje, Ze stcastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo Gcastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (II. US 580/2013, IV. US 115/03).



Ustavny std v stlade so svojou ustalenou judikatirou d’alej konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov, ustavny sud na ucely postdenia
opodstatnenosti staznosti preskimal namietané uznesenie najvyssieho stidu a konstatuje, ze
argumentacia stazovatela nie je spoOsobila spochybnit’ ustavnu udrzatelnost’ zaverov
najvyssieho sidu. Ustavny std nezistil, ze by najvy$sim sadom aplikovany postup a jeho
zavery mohli zakladat’ dovod na zasah tstavného sudu do napadnutého uznesenia v stlade
s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sid nezistil, Ze by
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore
¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou, ¢i nedostatocne
odovodnené. NajvysSi sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal namietkou
zaujatosti vznesenou tak voc¢i sudcom prislusného senatu okresného sudu, ako aj voci
potencialnej zaujatosti vSetkych sudcov krajského sudu, preskimal vyjadrenia sudcov
prisluSného sendtu okresného sudu, pricom na namietané skutoCnosti dal staZovatel'ovi
odpoved’. Skutocnost’, Ze stazovatel' sa s ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nemdze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho ndzor svojim vlastnym uz ani
preto, ze ustavny sud nie je opravnym sudom nazorov najvyssieho sudu. Nad radmec tohto
odovodnenia tustavny sud poukazuje na ustdleny pravny néazor, podla ktorého pravo
na spravodlivy proces neznac¢i pravo nauspech v konani pred vSeobecnym sudom

(IL. US 3/97, 11. US 173/07).

Ustavny sud preto s poukazom na obsah odévodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dal stazovatel'ovi jasni a zrozumitel'n
odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej

ochrany. Odovodnenie jeho rozhodnutia spifia vietky poziadavky vyplyvajice



zo zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu

sudneho rozhodnutia.

Na zaklade uz uvedeného ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud zuvedeného dovodu (t. j. pre zjavnil neopodstatnenost) odmietol
staznost’ aj v tej Casti, ktorou st'azovatel namietal poruSenie zédkladného prava zaruceného
¢l. 50 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu, vzhl'adom na to, Ze nezistil Ziadnu vzadjomnu pri¢innl suvislost medzi oznacenymi

pravami a napadnutym uznesenim.

Postup najvysSieho sidu v stlade s na vec sa vztahujicimi procesnopravnymi
normami totiz nemozno kvalifikovat’ ako postup, ktorym by mohlo dojst’ k poruSeniu
zékladnych prav alebo slobod (1. US 102/2015).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2016



