SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 45/2017-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. méja 2017 v senéte

zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca),zo sudkyne LCudmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa o staznosti ||| | | | N NG
B  ostipencho Advokatskou  kancelariou  JUDr.  Milan

Chovanec s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, v mene ktorej kona advokat JUDr. Milan
Chovanec, vo veci namietan¢ho porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 27 C 131/2010, za G&asti Okresného stdu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 27 C 131/2010 porusSené boli.



2. _ priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit || oy
konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov) na ucet

jeho pravneho zastupcu Advokatska kanceldria JUDr. Milan Chovanec s. r. o., Vojtecha

Tvrdého 17, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. maja 2016
doru¢ena staznost’ ||| GGG D ((:alcj len
»stazovatel*), zastipené¢ho Advokatskou kanceldriou JUDr. Milan Chovanec s. r. o.,
Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, v mene ktorej kona advokat JUDr. Milan Chovanec, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europske;j
inie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“)

v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 131/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel' je ti¢astnikom
napadnutého konania veden¢ho okresnym sidom v procesnom postaveni Zalobcu v 1. rade.
Néavrhom podanym okresnému sudu 15. jina 2010 sa ||| I (povodna Zalobkyna)
domadhala urcenia vlastnickeho prava. V napadnutom konani vedenom okresnym sudom

bol 12. augusta 2011 vyhlaseny rozsudok, ktory bol z dévodu umrtia povodnej Zalobkyne



dorucovany stazovatelovi (ako pravnemu nastupcovi) a Zalobkyni v 2. rade (pravna
nastupkyna). Uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej len krajsky sad®)
sp. zn. 9 Co 464/2011 z 29. marca 2012 bol rozsudok okresné¢ho sidu z 12. augusta 2011

zruSeny a vec bola vratena okresnému stidu na d’alSie konanie.

Stazovatel’ zdoraziuje, ze ,, Napriek odstupu casu, ktory ubehol od podania navrhu,
do dnesného dna nebolo konanie riadne skoncené... stazovatel v priebehu konania...
opakovane osobne i cestou pravneho zdstupcu Ziadal o odstranenie prietahov v konani
Jjednak podaniami adresovanymi priamo do spisu, ako aj podaniami adresovanymi
predsedovi prislusného okresného sudu. Napriek tymto podaniam k odstraneniu prietahov

s

nedoslo. .

Stcastou staznosti je prehlad procesnych ukonov vykonanych v napadnutom
konani, z ktorého podla ndzoru stazovatela vyplyvaju ,, neprimerané casové prietahy

sposobené necinnostou sudu “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ze okresny sud
v napadnutom konani porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 47 ods. 2 charty a prdvo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel' zaroven pozaduje
priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume 10 000 € a thradu trov konania

v sume 784,30 €.

Ustavny sid uznesenim sp. zn. II. US 45/2017 z 19. januara 2017 staznost
stazovatel'a v Casti namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prijal na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti

ju odmietol ako zjavne neopodstatnent.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sid predsedu okresného studu,
aby sa vyjadril k staznosti a zdrovenl oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie. Predseda okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprS/109/17 z 27. marca 2017
okrem prehl'adu procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani tak, ako to vyplyva
z nalezu tUstavného sidu vo veci sp. zn. III. US 426/2016 z 29. novembra 2016
(vec staznosti zalobkyne v 2. rade), k prerokiivanej veci uviedol, ze ,,sud prejedndva
vlastnicku vec, rozhoduje o zalobe o urcenie vlastnickeho prava, kde doslo k zmene
na strane Zalobcov, kde po smrti povodnej Zalobkyne vystupuju dvaja Zalobcovia,
ako aj na strane Zalovanych. V sucasnosti na strane Zalovanych vystupuje 11 ucastnikov.
Okruh ucastnikov nie je doposial’ uplne ustdleny, nakolko doslo k viacerym procesnym
nastupnictvam (v suvislosti so smrtou niektorych ucastnikov a povodnych spoluvlastnikov)
a sudu sa doposial nepodarilo pripojit vsetky dedicské spisy. Rovnako cely postup sudu
bol komplikovany viacerymi opakovanymi ndvrhmi Zalobcov na pristupenie viacerych
ucastnikov do konania, o ktorych sud musel rozhodovat. Z dovodu, Ze sud rozhoduje
o vlastnickom prave a v spojeni s umrtiami pévodnych vlastnikov (0sob oznacenych
a vedenych ako vlastnikov), muselo byt konanie viackrat prerusené az do zistenia, kto je
pravanym ndstupcom povodného viastnika tak, aby mu nebola odnatda moznost’ konat pred
sudom. V konani dochddzalo aj k zmene navrhu, kde sa urcuje viastnicke pravo k zosnulej
osobe a spoluvilastnicke pravo k odporcom v 1/ a 2/ rade. O samotnej skutkovej zlozitosti
svedci aj obsah spisu a mnozstvo procesnych rozhodnuti. Mdam za to, Ze celkovd dizka
konania zodpovedd narocnosti a zlozZitosti veci, najmd po procesnej stranke s neustdlenym
okruhom ucastnikov konania, kde sud musel pripojit a preStudovat’ viacero rozhodnuti
v dedicskych veciach a nie zlou organizdciou prdce, ¢i nepoznanim obsahu spisu. Setrenim
som dospel k zaveru, Ze vo veci sud kond. Aj ked’ staZovatel vystupuje v konani na strane
Zalobcu, urcité zdrzanie sposobilo prave aj konanie zZalovanych, ktori sa viackrat odvolavali
voci ich pristupeniu do konania a hoci takéto zdrzanie procesne nesposobil zZalobcovia,
jednalo sa o objektivne dovody necinnosti, kedy sud nemohol vykondvat ukony
a rozhodovat, nakolko nebolo pravoplatne rozhodnuté o rozsireni okruhu stran v konani

(L. US 41/2000). “.



Pre pripad vyslovenia poruSenia prav stazovatela zarucenych ustavou a dohovorom
predseda okresného sudu navrhuje, aby ustavny sad svoj vyrok obmedzil len
na konStatovanie ich poruSenia anepriznal stazovatelovi primerané finan¢né
zadostuCinenie ani uhradu trov konania, kedZze , mnebolo ucelné poddavat pravnymi

nastupcami povodného ucastnika dve samostatné staznosti*.

K pripisu predsedu okresn¢ho sudu bolo pripojené vyjadrenie zakonnej sudkyne,
v ktorom ustavnému sudu ozndmila, ze sa pridrziava svojho stanoviska, ktoré uviedla k veci
vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. III. US 426/2016. Zakonna sudkytia zaroven doplnila

prehl’ad ikonov uskuto¢nenych v napadnutom konani v obdobi od 30. jana 2016.

Zo stanoviska zdkonnej sudkyne predlozeného Ustavnému sudu vo veci
sp. zn. ITI. US 426/2016 6. oktobra 2016 vyplyva, Ze ,,vo veci sa priebezne kond a urcité
obdobie nekonania bolo spésobené najmd nepritomnostou VSU zo sendtu 27 C v obdobi
november az marec 2015, a tak doposial’ nebolo vydané procesné rozhodnutie a nedévodne
bol spis predlozeny sudkyni. Je zrejmé, Ze dizka konania je spésobend opakovanymi
procesnymi navrhmi navrhovatelov, ktori dokonca Ziadali rozsirit' navrh o odporkynu, ktora
vtom case uz bola niekolko rokov zomreta a dalsi ndavrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktory podala odporkyna, kde nebola ani dana pravomoc sudu, a umrtim
samotnej navrhovatelky. Zaroven poukazujem na opakovane zdoraznovanu neprimerant
zatazenost' v sendte, ktord trva az po dobu niekolkych rokov, ako aj neprimerane vysoky
napad novych veci najmd v roku 2015, zostatok veci v sendte a skladbu veci najmd

s prihliadnutim na narocnost vybavovania spotrebitel'skej agendy. “.

Predseda okresného stidu zaroven ustavnému sudu oznamil, Ze netrva na tom, aby sa

vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Dna 19. aprila 2017 vyzval ustavny sud pravneho zastupcu stazovatela, aby sa
vyjadril k vhodnosti Ustneho pojedndvania, a zdroveil mu zaslal vyjadrenie predsedu

okresného sudu k st'aznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.



Pravny zastupca stazovatel'a v podani dorucenom ustavnému sadu 27. aprila 2017
oznamil, Ze netrva na ustnom pojednavani vo veci, a k vyjadreniu predsedu okresné¢ho sudu
predovsetkym uviedol, ze v ,,prejednavanom sudnom konani je nesporné, zZe notar ako
sudny komisar v dedicskom konani po prdavnom predchodcovi zalovanych prejednal
aj podiel mojej pravnej predchodkyne, || N NN o1 ¢ bezodkladne potom ako tito
skutocnost’  zistila, sama podala Zalobu o urcenie vlastnickeho prava, ato uz
dna 15. 06. 2010. V dosledku prietahov v konani sa samotnd zalovand vysledku sudneho
konania nedockala, zomrela, a preto na strane Zalobcov museli do konania vstupit' jej
pravni ndstupcovia, a teda aj ja, staZovatel. Pokial’ Okresny sud... poukazuje na zmeny
navrhu, tieto boli vynutené prdave pokynom sudu, ked do okruhu ucastnikov konania boli
zahrnuti aj ostatni spoluvlastnici nehnutelnosti, avsak podla mojho nazoru celkom
zbytocne, nakolko ich spoluvlastnicke podiely nie su predmetom sudneho konania a Ziaden
zo zalobcov ako ani povodnych zalovanych vrade 1/ a2/ tuto skutocnost nikdy

nerozporovali. “.

Pravny zastupca st'azovatel'a vyjadruje nestihlas s ndvrhom okresného stidu nepriznat
stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie a s poukazom na nalez ustavného sudu
sp. zn. I11. US 426/2016 z 29. novembra 2016 (vo veci staznosti zalobkyne v 2. rade, ktora
taktieZ namietala porusenie prav zaruCenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
v napadnutom konani) argumentuje, ze prave v dosledku oznaceného nalezu, ktorym bol
,,za rovnakej situdacie priznany ndrok inemu stazovatelovi, mal by obdobny ndrok byt

priznany “ aj samotnému stazovatel'ovi.

I1.

Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie ustavny sud zistil tento prehlad
procesnych ukonov:

Pravna predchodkyna stazovatela podala 15. jana 2010 Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti proti zalovanym v 1. a 2. rade. Dna 21. jala 2010

okresny sud vyzval zalovanych na predlozenie vyjadrenia k Zalobe, ktori vyziadané



stanovisko okresnému sudu predlozili 5. augusta 2010. Dna 9. augusta 2010 bol okresnému
sudu doru¢eny navrh na zabezpecenie dokazu.

Dna 30. septembra 2010 bola okresnému sudu dorufend ziadost o odroCenie
pojednavania, ktoré bolo nariadené na 13. oktober 2010 z dovodu kolizie pojednavani
pravneho zastupcu zalovanych. Okresny sud v reakcii na Ziadost’ pradvnemu zastupcovi
5. oktobra 2010 oznamil, Ze Ziadosti o odrocenie terminu pojednavania nevyhovuje.

Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 13. oktobra 2010, bolo odro¢ené na neurcito
na ucely vyziadania spisov. Okresny sud si 15. oktobra 2010 zo Spravy katastra Kysucké
Nové Mesto vyziadal relevantny spis, ktorého fotokdpia bola doru¢end 10. novembra 2010.

Dnia 10. februara 2011 si okresny sud vyZziadal 7 dedi¢skych spisov z Okresného stidu
Cadca (pokyn zdkonnej sudkyne bol dany 7. februara 2011), odpoved’ bola okresnému stdu
dorucend 9. marca 2011.

Okresny sud 7. juna 2011 nariadil termin pojednavania na 12. august 2011.
Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 12. augusta 2011, bol wvyhldseny rozsudok
¢. k.27 C 131/2010-108 (d’alej len ,,rozsudok z 12. augusta 2011°), ktorym bolo urcené,
ze stazovatel' je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti blizSie oznacenej v Zalobe
v podiele 1/4, aktorym bola zaloba vo zvySku zamietnutd. Zaroveni bolo citovanym
rozhodnutim uréené, ze ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zakonna sudkyfia poziadala 26. augusta 2011 o prediZenie lehoty na vyhotovenie
rozhodnutia z dovodu skutkovej a pravnej ndrocnosti prerokivanej veci, pricom Zziadosti
bolo vyhovené alehota bola predizend do 12. oktébra 2011. Okresnému sadu bola
13. oktobra 2011 oznamena smrt’ povodnej Zalobkyne, vzhl'adom na to bolo rozhodnutie
vo veci doruCované st'azovatel'ovi a Zalobkyni v 2. rade. Diia 24. novembra 2011 Zalovani
proti rozsudku okresného stdu z 12. augusta 2011 podali odvolanie, ktoré bolo
30. novembra 2011 doru€ované Zzalobcom s vyzvou na vyjadrenie sa. Vyjadrenie zalobcov
bolo okresnému sudu dorucené 13. decembra 2011. Okresny siud uznesenim
¢. k.27 C 131/2010-128 z 28. novembra 2011 ulozil zalovanym povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok za podané odvolanie. Dnia 3. decembra 2011 bolo okresnému sudu
prostrednictvom pravneho zastupcu dorucené vyjadrenie zalobcov k odvolaniu.

Spis bol na rozhodnutie o odvolani predlozeny krajskému sudu 21. decembra 2011.

Krajsky std uznesenim €. k. 9 Co 464/2011-137 z 29. marca 2012 (d’alej len ,,uznesenie



z 29. marca 2012*) rozsudok okresné¢ho sudu z 12. augusta 2011 vo vyhovujlicom vyroku
zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie (rozsudok okresného sudu
z 12. augusta 2011 vo vyroku, ktory nebol napadnuty odvolanim, zostal nedotknuty).
Okresnému sudu bol spis vrateny 23. maja 2012.

Pravny =zastupca zalobcov dorucil okresnému sudu 8. juna 2012 vyjadrenie
k uzneseniu krajského sudu z29. marca 2012 a navrh na rozsirenie okruhu ucastnikov
na strane zalovanych a zaroven bol predloZzeny ndvrh na zmenu petitu.

Okresny sud si 24. jula 2012 vyziadal dedic¢sky spis po pévodnej Zzalobkyni, pricom
9. augusta 2012 bolo zistené, Ze dedi¢ska vec vedena pod sp. zn. 13 D 40/2011 sa nachddza
od 3. novembra 2011 u notéra.

Dna 14. augusta 2012 bol dany referat na preruSenie konania podla § 109 ods. 2
pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) do pravoplatného skoncenia
dedic¢ského konania po povodnej Zalobkyni.

Dna 5. oktobra 2012 bolo dopytom vysSieho sidneho uradnika u notara zistené,
ze dedi¢ské konanie po povodnej Zalobkyni nie je pravoplatne ukoncené, na zaklade ¢oho
bol 14. novembra 2012 opitovne dany referat na prerusenie konania podla § 109 ods. 2
pism. ¢) OSP do pravoplatného skoncenia dedicského konania.

Dna 23. novembra 2012 bol okresnému stidu doruceny navrh zalobcov na rozsirenie
okruhu ucastnikov na strane Zalovanych.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 27 C 131/2010-154 z 23. novembra 2012 prerusil
konanie do prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v dedi¢skom konani po pdvodne;j
7alobkyni (d’alej len ,uznesenic z 23. novembra 2012%). Zalobcovia podali
5. decembra 2012 proti uzneseniu okresného stidu z 23. novembra 2012 odvolanie.

Dna 6. februara 2013 bolo krajskému stidu dorucené vyjadrenie zdkonnej sudkyne
k odvolaniu, ktorému nemienila vyhoviet’, a zaroveni bol predlozeny spis na rozhodnutie
o odvolani. Krajsky sud vratil 9. aprila 2013 spis okresnému sudu ako predcasne predlozeny
a vyzval okresny sid na odstranenie procesnych nedostatkov (chybajuca plnd moc
na zastupovanie v konani Zalobcov).

Okresny sud 25. jala 2013 krajskému sudu oznamil, Ze relevantnd plnd moc

na zastupovanie v konani Zalobcov sa nachadza v spise na ¢. 1. 105. Na zaklade uvedeného



krajsky std uznesenim €. k. 7 Co 274/2013-170 z 28. augusta 2013 uznesenie okresné¢ho
sudu z 23. novembra 2012 zrusil. Spis bol vrateny okresnému sudu 23. septembra 2013.

Dna 28. oktobra 2013 vydala zdkonna sudkyiia pokyn na rozhodnutie o podanych
procesnych navrhoch Zalobcov. Okresny sud nasledne uznesenim €. k. 27 C 131/2010-174
z26. novembra 2013 rozhodol o navrhu na pripustenie vstupu dalSich ucastnikov
do konania (zalovani v 3. az 11. rade) a o doplnenom podani. Doru¢ovanie niektorym
z UCastnikov konania, ktori boli pripusteni do konania, bolo neuspesné, vzhl'adom na ¢o
okresny sud citované rozhodnutie opiatovne dorucoval 6. marca 2014.

Zalobcovia poziadali okresny sud 26. marca 2014 o odstranenie prietahov v konani
a uprava petitu. Okresny sud uznesenim ¢. k. 27 C 131/2010-189 z 9. aprila 2014 pripustil
zmenu navrhu.

Zalovana v 8. rade predlozila okresnému sudu 13. juna 2014 navrh na vydanie
predloZeného opatrenia. Okresny sud 8. jila 2014 ozndmil Okresnému tradu Kysucké Nové
Mesto nespravnost’ zapisu v katastri nehnutelnosti a zaroven si vyziadal Gmrtny list
zalovanej v 7. rade. Dna 8. jula 2014 okresny sud zalovanej v 8. rade oznamil,
Ze o predbeznom opatreni moze byt rozhodnuté az po ustaleni okruhu Gi€astnikov konania.

Dna 10. jula 2014 si okresny sud vyziadal dedi¢sky spis a 13. augusta 2014
uznesenim €. k. 27 C 131/2010-215 konanie voci zalovanej v 7. rade zastavil.

Dna 22. augusta 2014 bola okresnému sudu doruc¢ené od pravneho zastupcu Zalobcov
ziadost' o rozSirenie okruhu Ucastnikov a névrh na zastavenie konania voci zalovanym
v5.,6.,9.,10.a1l. rade.

Uznesenim okresného sudu €. k. 27 C 131/2010-232 z 24. oktdbra 2014 bolo konanie
o nariadenie predbezného opatrenia zastavené a vec bola postupend Okresnému uradu
Kysucké Nové Mesto, katastrdlnemu odboru.

Dna 2. februara 2015 Zalobcovia podali navrh, aby bolo konanie voc¢i zalobkyni
v 2. rade a voCi zalovanym v 5., 6., 9., 10. a 11. rade zastavené, ako aj ndvrh na pripustenie
d’al$ich ucastnikov na strane zZalovanych do konania.

Dnia 24. jina 2015 zidkonna sudkyna vydala pokyn vysSiemu stdnemu uradnikovi
na rozhodnutie o vSetkych procesnych néavrhoch v konani a predlozenie spisu

az po nadobudnuti pravoplatnosti prislusnych procesnych uzneseni.



Uznesenim ¢. k. 27 C 131/2010-241 z 26. juna 2015 (dalej len ,uznesenie
z 26. juna 2015%) okresny sud zmenu ucastnikov na strane zalovanych pripustil (pravoplatné
29. jala 2015).

Dna 14. jula 2015 bol okresnému sudu Zalovanou v 7. rade doruceny navrh
na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania vedeného
po porucitelovi (Zalovany v 10. rade) a odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z26. jina 2015, ktoré bolo nasledne 28. augusta 2015 dorucované ucastnikom konania.
Vyjadrenia ucastnikov konania boli okresnému sudu dorucené 9. a 10. septembra 2015.
Spis bol na rozhodnutie o odvolani predloZzeny krajskému stidu 10. februara 2016.

Krajsky sud uznesenim €. k. 9 Co 68/2016-262 z 25. februara 2016 odvolanie
zalovanej v 7. rade odmietol pre nepripustnost. Dinia 8. marca 2016 bol spis vrateny
okresnému sudu.

Okresny sud si 17. jina 2016 vyZiadal dedi¢ské spisy na ucely zistenia okruhu
dedi¢ov po nebohom zalovanom v 10. rade.

Dna 28. septembra 2016 bol spis zaslany uUstavnému sidu vo veci staznosti
sp. zn. III. US 426/2016 a zakonnej sudkyni bol predlozeny 1. decembra 2016.

Dna 7. decembra 2016 bol opitovne ziadany dedicsky spis po nebohom Zalovanom
v 10. rade. Okresny sud Cadca ziadosti vyhovel 3. januara 2017 a dorudil uznesenie
tamojSieho sudu sp. zn. 10 D 214/2012 z 12. maja 2015 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 8 CoD 4/2016 z 30. juna 2016 (pravoplatné 12. oktobra 2016).

Dna 23. februdra 2017 pravny zastupca zalobcov oznamil spit'vzatie Zaloby voci
zalovanej v 5. rade. Pojednédvanie, ktoré sa uskutoc¢nilo 23. februara 2017, bolo odro¢ené

na 24. maj 2017.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom. K poruSeniu stazovatelom oznacenych prav

malo dgjst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnt
odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010), a preto ich

namietané poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne.

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi staZovatelia namietajl
poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
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Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob, d’alej
z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnat’
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania

(obdobne § 6 a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku Gc¢inného do 30. jina 2016).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajiou judikatrou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika siidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej stranke
ide o zalobu o urcenie vlastnickeho prava, ktoré patri k Standardnej rozhodovacej Cinnosti
sudov. Pokial’ ide o skutkovl stranku prerokvanej veci, ustavny sud predovSetkym
zdoraznuje, Ze napadnuté konanie mozno hodnotit’ ako fakticky zloZitejSie, a to z dovodu
vacsieho poctu ucastnikov konania na strane zalovanych, ako aj z dévodu nevyhnutnosti
ustdlenia okruhu ucastnikov konania (v priebehu napadnutého konania doslo k viacerym
procesnym nastupnictvam z dovodu smrti niektorych ucastnikov konania). Uvedené
skutocnosti si zo strany okresného sudu vyziadali potrebu zistovat’ okruh dedi¢ov a na ten

ucel aj nevyhnutnost’ nahliadnutia do stvisiacich dedi¢skych spisov.
2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,

¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
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na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial’ ide o namietku
okresného sudu, ze jeho postup bol stazeny opakovanymi navrhmi Zzalobcov
(vratane stazovatela) na pristipenie viacerych Uuc€astnikov do napadnutého konania,
tato skutocnost’ Ustavny sid nepovazoval za potrebné osobitne zohladnit na tarchu
stazovatela pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov dosSlo v napadnutom konani
k zbytoénym prietahom. RozSirenie okruhu ucastnikov konania na strane Zzalovanych
vychadzalo pritom z pravneho nazoru prezentovaného krajskym sudom v uzneseni
z29. marca 2012. Dalsie procesné navrhy tykajice sa okruhu G&astnikov konania boli
spOsobené zmenami vlastnickeho prava k prislusnym spoluvlastnickym podielom

na nehnutelnosti, o ur€enie vlastnickeho prava ku ktorej v prerokuivanej veci islo.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, Ze z obsahu predloZzeného
sudneho spisu a z prehl'adu jednotlivych konov okresného stidu vyplyvaja viaceré kratsie

obdobia medzi jednotlivymi tikonmi okresného sudu.

Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 13. oktobra 2010, bolo odrocené na neurcito
okrem iné¢ho aj na ucely vyziadania prislusnych dedi¢skych spisov. Tieto vSak boli

na zaklade pokynu zdkonnej sudkyne Ziadané az 7. februara 2011.

Dna 9. aprila 2013 bol okresnému studu vrateny spis krajskym sudom ako predcasne
predloZzeny z dovodu, Ze okresnému sudu nebolo predloZené splnomocnenie udelené
pravnymi nastupcami povodnej zalobkyne prdvnemu zéastupcovi. Dna 25. jala 2013 zékonna
sudkyna dala pokyn na opitovné predlozenie spisu krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani s tym, ze predmetné splnomocnenie, ktorého absencia bola vytykana krajskym
sudom, je pripojené na ¢. 1. 105 stdneho spisu. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva ni¢im

neoddvodnena kratSia nec¢innost’ okresného sudu presahujuca 3 mesiace.
Dna 2. februara 2015 boli okresnému sudu dorucené navrhy na zastavenie konania

proti zalobkyni v 2. rade a proti Zalovanym v 5., 6., 9., 10. a 11. rade, ako aj o pripusteni

d’alSich UcCastnikov na strane Zalovanych. Nasledne az 24. juna 2015 bol dany pokyn
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na d’al§i postup v konani a 26. juna 2015 okresny sud vydal uznesenie o pripusteni zmeny
ucastnikov konania na strane zalovanych. Nedovodnd necinnost okresného sudu tak

predstavuje takmer 5 mesiacov.

Dna 14. jula 2015 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie proti jeho uzneseniu
¢. k. 27 C 131/2010-241 z 26. jina 2015. AZ 28. augusta 2015 bol realizovany pokyn
na doruCenie odvolania UCastnikom konania. Spis bol predlozeny zdkonnej sudkyni
na rozhodnutie o odvolani 9. oktobra 2015, avSak tato vydala pokyn na jeho predlozenie
odvolaciemu sudu 27. januara 2016, pricom spis bol redlne doruceny odvolaciemu sudu

10. februara 2016. V tomto pripade bol okresny sud necinny v stithrne viac ako 5 mesiacov.

Na zéklade uvedenych skutocnosti celkovd doba necinnosti okresného stdu

presahuje obdobie 1 roka.

Pokial’ ide o obranu okresného sudu, resp. zakonnej sudkyne spocivajicu
v argumentacii 0 neprimeranej zatazenosti, vysokom néapade veci a naroCnosti agendy,
ustavny sud poukazuje na svoju ustalena judikatiru, podl'a ktorej nadmerné mnoZzstvo veci,
v ktorych $tat musi zabezpecit konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v €ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opradvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konetnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice

zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

Aj vzhladom na uvedené neobstoji ani argumentacia zidkonnej sudkyne o tom,

ze urcité obdobie nekonania bolo spdsobené nepritomnost'ou vyssieho stidneho uradnika.

Vychadzajic z tychto skuto¢nosti, tstavny sud (obdobne ako v konani vedenom
pod sp. zn. III. US 426/2016, pozn.) dospel k zaveru, Ze doteraj§im postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 131/2010 doslo k zbyto€nym prietahom, a tym

aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Napadnuté konanie nebolo sice do diia rozhodovania tstavného sidu o staznosti
stazovatel'a pravoplatne skoncené, ale Ustavny sud napriek tomu neprikdzal okresnému
sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 131/2010 konal bez zbytocnych prietahov,
ked?e mu tento prikaz uz ulozil vkonani vedenom pod sp. zn. III. US 426/2016

(bod 4 vyroku tohto nalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
Stazovatel' v staznosti Ziada o priznanie primeraného financného zadost'uCinenia
vsume 10 000 €, ¢o odovodnil dlzkou celého konania, pravnou neistotou vyvolanou

prietahmi v konani a z toho vyplyvajiicou psychickou zatazou.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného

zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na jeho
neodévodnent necinnost’ v trvani viac ako 1 rok, berGic do tvahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie ucastnikov, ale aj vacsiu skutkovu zloZitost’ veci, tstavny sud
povazoval priznanie sumy 1 000 € pre stazovatela (obdobne ako v konani vedenom
pod sp. zn. III. US 426/2016, pozn.) za primerané finanéné zadostu¢inenie podla § 56

ods. 4 zakona o tstavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania stazovatela, ktoré
mu vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom. Pravny zastupca

stazovatel’a si uplatnil thradu trov konania v celkovej sume 784,30 €.

Ustavny sud pri uréeni vysky trov konania, ktoré vznikli stazovatelovi z dovodu jeho
pravneho zastupenia Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s. r. 0., vychadzal
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena
advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gstavnym sidom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6

z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet uhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnda mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015
v sume 858 €. Ustavny sud tak priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zakona o tstavnom stde)
uhradu trov konania za dva Ukony prdvnej sluzby vykonané v roku 2016 (priprava

a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 € a rezijny pausal 8,58 € za tkon.
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Pravny zastupca je zaroven platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a ndhrady
zvysuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty. Celkova tihrada trov konania
tak predstavuje sumu 363,79 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zéstupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o tstavnom stde v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2017
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