SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 705/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 20. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost Ing. J. S., B., zastapeného advokatom JUDr. S. H., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych  slobdod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Cdo 220/2013 z 21. augusta 2013, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J.S. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. novembra
2013 dorucenad staznost' Ing. J. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 220/2013 z 21. augusta 2013.



2. Uznesenim najvysSieho sudu z 21. augusta 2013 bolo dovolanie stazovatela proti
potvrdzujicemu uzneseniu odvolaciecho sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie
preddavku na trovy konania podla § 141a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
odmietnuté s odovodnenim, Ze dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiovali

pripustnost’ jeho dovolania podl'a § 237 ¢i1 § 239 OSP.

3. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze pravoplatné rozhodnutie o zastaveni konania
pre nezaplatenie preddavku na trovy konania nebolo podl'a stazovatel'a vydané v Gistavnom
a zdkonnom ramci prislusnych pravnych predpisov, preto z rovnakého dévodu nemozu
obstat’ vSetky nan nadvédzujuce rozhodnutia o zastaveni konania vratane napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu.

4. Stazovatel' preto rozhodol, aby ustavny sud konStatoval porusenie oznacenych
prav uznesenim najvysSieho stdu, toto rozhodnutie zrusil a vec vratil najvysSiemu sadu
na d’alSie konanie, poruSovatela zaviazal zaplatit mu finan¢né zadostucinenie v sume

5 000 eur a trovy konania v sume 275,94 eur.

5. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ st'azovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom tohto organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
mozno preto povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

8.Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany petitom
staznosti a moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel’ domahal v petite svojej staznosti,
a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznaéil za porusovatela svojich prav. Ustavna staznost’
plni vtomto pripade iba funkciu subjektivne; ochrany =zakladnych prav a slobdd

stazovatel'a, kde plati zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt “.

9. Stazovatel predmet konania vymedzil iba voc¢i najvysSiemu suadu, ktory
napadnutym uznesenim jeho dovolanie proti potvrdzujucemu uzneseniu krajského sudu
o zastaveni konania okresnym sudom pre nezaplatenie preddavku na trovy konania podla
§ 141a OSP odmietol pre nepripustnost’, pretoze iSlo o také konanie, kde sa v sulade

so zékonnou Upravou rozhoduje bez pojednavania.

10. Pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP nie je totiz zaloZena uz tym,

ze dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad



uvedenych v tomto ustanoveni, ale az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho siudu vadou

uvedenou v § 237 pism. f) OSP skutoc¢ne trpi.

11. Tym, Ze v prerokovavanej veci pred vSeobecnymi sudmi odvolaci sud rozhodol
o odvolani stazovatel'a bez nariadenia pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 OSP, neodnal
stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom (R 59/1997), preto jeho

dovolanie bolo najvyssim sudom spravne odmietnute.

12. Dovolanie proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie preddavku
na trovy konania podl'a § 141a OSP nie je pripustny opravny prostriedok na preskimanie
zékonnosti ¢1 Ustavnosti Casovo predchddzajiceho a zaroven samostatného uznesenia
o ulozeni povinnosti stazovatelovi zlozit' preddavok na trovy konania. Opacny vyklad
by viedol k nepripustnej reparacii pravoplatného a vykonatelného stdneho rozhodnutia
(R 26/1984), ktorym st viazani tak ucastnici, ako isud (§ 170 ods. 1 OSP), inymi
prostriedkami, nez predpoklad4d zakonnda uprava (§ 201n, § 228n, § 236n OSP ¢i €l. 127

ustavy).
13. Z uvedenych skutocnosti vyplyva zaver, ze napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu nedoSlo k poruSeniu uUstavou zarucenych oznacenych zakladnych prav staZovatela,

preto ustavny sud jeho st'aznosti nemohol vyhoviet’.

14.Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude staznost staZovatela

po jej predbeznom prerokovani odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2013



