SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 320/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2016
predbezne prerokoval staznost |GGG _, zastipeného
advokatom JUDr. TomaSom Kohtutom, Namestie SNP 28, Zvolen, pre namietané porusenie
jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 CoE 52/2015
z 1. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
9. februara 2016 dorucena staznost' || GGG (dalcj len ,stazovatel*) pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim  Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 5 CoE 52/2015 z 1. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

Z obsahu staZnosti aj jej priloh vyplyva, Ze ,,stazovatel’ sa ako povinny v exekucii
navrhom zo dna 21.11.2014 na sude domdhal zastavenia exekiicie podla § 57 ods. 1
pism. g) Exekucného poriadku z dovodu, Ze vymdahany narok oprdavneného predstavuje
zavdzok, ktory mal byt prihlaseny do restrukturalizacie staZovatela. Nakolko konkurzny sud
potvrdil restrukturalizacny plan stazovatela a ukoncil jeho restrukturalizaciu, stali sa
vSetky zavizky, ktoré neboli do konania prihlasené, v zmysle § 155 zdkona ¢. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii nevymadhatelnymi  (vrdtane ndroku opravneného
vymahaného v exekucii). Okresny sud Zvolen Uznesenim zo dna 23.12.2014, sp. zn.
11Er/334/2014 exekuciu z uvedeného dovodu zastavil. *.

Podl'a nazoru stazovatela «krajsky sud Uznesenim zo dna 01.12.2015, sp. zn.
5CoE/52/2015 (dalej aj ,,Rozhodnutie ) zmenil rozhodnutie prvostupiniového sudu tak, Ze
navrh na zastavenie exekucie zamietol. Sud argumentoval tym, zZe podla jeho ndzoru su
fyzicka osoba - podnikatel a fyzicka osoba - nepodnikatel, aj napriek tomu, Ze ide o tu istu

osobu, dva samostatné subjekty prava.».

Zaver krajského sudu je podla nazoru stazovatela zjavne pravne absurdny, ¢o
zaklada arbitrarnost’ napadnutého uznesenia, krajsky sid napadnuté uznesenie neodovodnil
poukdzanim na zakonné ustanovenia, v zmysle ktorych prijal zaver o dualite pravnej
subjektivity fyzickych osob, a na Ustavny sud sa stazovatel’ obracia aj z dovodu, ze dosial
nebolo vramci slovenskej judikatury prijaté pravne stanovisko k dualite pravnej

subjektivity fyzickej osoby.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite ziada, aby Ustavny sud nalezom vyslovil,
ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 CoE 52/2015 z 1. decembra 2015 bolo porusen¢ jeho
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil Okresnému

sudu Zvolen na d’alSie konanie a aby st'aZzovatel'ovi priznal nahradu trov konania.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) pritom moZno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j

suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu



a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Predmetom staznosti je namietané tvrdenie absurdnosti (resp. arbitrarnosti)
napadnutého uznesenia v dosledku nespravnej interpretacie inStititu pravnej subjektivity

fyzickej osoby.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

Stcastou stabilizovanej judikatary tstavného stdu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. PredovSetkym tUstavny sud pripomina, Ze je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)

anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol



alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikature konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pradvomoci nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zékonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky
kl'i¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a5 ustavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie
zékladnych prav a slobdod rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz ustavny sud opakovane
uviedol, ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sudnu ochranu
rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpretacie
a aplikacie zakonnych predpisov s tGstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zdkladnych slobodich najmd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su
dostato€ne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Ako vyplyva z uvedeného, Gistavnému stidu v zasade neprislucha hodnotit’ spravnost’
pravneho zéveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zdkona, ktory
v konkrétnej veci aplikoval. Stazovatel’ v§ak tlto stabilizovanu judikatiru tstavného sudu
opomina astaznost uplatnil v podstate ako dalSi opravny prostriedok v systéme
vieobecného stdnictva. Uel staZnosti je viak v porovnani s opravnymi prostriedkami
v systéme vSeobecného sudnictva diametralne odliSny, ked’Ze tato sleduje vylu¢ne ochranu

zakladnych prav a slobod.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukédzal na skutocnost’, Zze pravny poriadok

rozliSuje zaviazkovopravne vztahy v zmysle Obcianskeho zakonnika a Obchodného



zédkonnika ana skutocnost, Ze narok na vymozenie pohladavky vznikol na zaklade
uplatnenia zmenky, ktort stazovatel’ vystavil ako fyzickd osoba — nepodnikatel’, teda neslo
o pravny vztah suvisiaci s jeho podnikatel'skou ¢innostou. Na zdklade toho krajsky sud
stazovatelovi vysvetlil, Ze ustanovenie § 155 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ma ucinky iba vo¢i obchodnopravnym zaviazkom podnikatela, a nie voc¢i ob¢ianskopravnym
zédvizkom fyzickej osoby, hoci de facto ide o jednu ati istd fyzick osobu. V zavere
krajsky std dodal, Ze fyzicka osoba — nepodnikatel’ ruci za zaviazky zo svojej zivnosti celym

svojim majetkom, avSak podnikatel’ neruci za zdvizky fyzickej osoby — nepodnikateTl’a.

V tomto smere Ustavny sud konstatuje, ze zaver krajského sidu nemozno povazovat
za svojvolny ¢i neoddvodneny a ani za taky, ktory by popieral Gcel a zmysel zdkona.
S urc¢ujucimi ndmietkami sa krajsky sud vysporiadal ustavne konformnym spdsobom, ked’

zdovodnil, aké dovody ho viedli k zamietnutiu ndvrhu st'azovatela na zastavenie exekucie.

K namietke, podla ktorej nebolo v ramci judikatiry prijaté stanovisko k dualite
pravne] subjektivity fyzickej osoby, povazuje Ustavny sud za potrebné zopakovat’ svoj
ustaleny pravny néazor, podla ktorého mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru
vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktor¢ zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégidam), ked mu okrem inych priznava aj
pravomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu vykladu zidkonov a inych vSeobecne
zéviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky st oprdvnené odstraiiovat’ nejednotnost’ vykladu
zékonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iné¢ho
aj legitimne odakavania ucastnikov siidnych konani. Ustavny sid viak vzhl'adom na to, Ze
nie je suCastou systému vSeobecného sudnictva, moéze zasahovat' do vykladu zakonov
a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’
sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za

nasledok porusenie zdkladn¢ho prava alebo slobody. KedZe ale ustavny sud v pripade



napadnutého uznesenia prejav svojvole, resp. zjavnej neodoévodnenosti nezistil, nepovazoval
v danom pripade argumentaciu stazovatela za sposobilll na to, aby len na jej zéklade bolo
mozné napadnuty rozsudok hodnotit’ ako ustavne neakceptovatelny a neudrzatelny

(I1. US 70/2014).

Z uvedenych dovodov neprichddzalo do uvahy, aby tstavny sid staznost’ prijal
na d’alSie konanie. Tejto totiz chybala tstavnopravna relevancia, ktord by takyto postup
a rozhodnutie ustavného sudu odovodnovali. V okolnostiach pripadu preto Ustavny sud
povazuje postup krajského sidu za Gstavne akceptovatelny a  primerane
argumenta¢ne zdovodneny. Napadnuté uznesenie preto nemozno povazovat ani
za svojvol'né ¢i arbitrarne. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ tento pravny
nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08). V uzneseni krajského stdu teda
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne

neakceptovate'nym, a teda vyzadujicim korekciu zo strany ustavného sudu.

Ked'Ze ustavny sud nezistil ziadnu pri¢innu stvislost’ medzi napadnutym uznesenim
krajského siidu a oznacenymi pravami, poruSenie ktorych stazovatel’ namietal, predloZzent
staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z doévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani Ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na to, ze staznosti
by bolo vyhovené (zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu, vratenie veci na d’alSie

konanie a nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2016



