SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 545/2014-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2014
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ A. H., zastipeného
advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, Advokatska kancelaria, Ulica kpt. Nalepku 5, PreSov,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17 CoP 11/2013
z 24. oktébra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost A. H. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. augusta
2014 dorucena staznost’” A. H. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky



sud®) sp. zn. 17 CoP 11/2013 z 24. oktobra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského

sudu®).

2. Stazovatel vo svojej staznosti uviedol: «Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.
17CoP/1 1/2013 potvrdil rozsudok sudu prvého stupinia v spojeni s opravnym uznesenim
Okresneho sudu Presov 29P/156/2012 vo vyroku o zvySeni vyZivného zo strany otca na mal.
A. zo sumy 30 % zo sumy zZivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo
nezaopatrené dieta podla zakona o Zivotnom minime na cas od 01.05.2012 do 31.08.2012
na sumu 150,- EUR mesacne

Zaroven zmenil rozsudok sudu prvého stupnia v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Presov 29P/156/2012 tak, Ze zvysSuje vyzivné zo strany otca pre mal. A.
zo sumy 30 % Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta alebo nezaopatrené
dieta podla zdakona o Zivotnom minime na sumu 90,- EUR mesacne od 01.09.2012
do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny poukazovat k rukam matky vzdy do 15-tého dna
v mesiaci vopred.

V prevySujucej casti navrh matky zamietol.

Zrusil rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Presov 29P/156/2012 vo vyroku o dlznom vyzivnom a trovach konania a v rozsahu zrusenia
vratil vec na dalsie konanie.

Drna 06.02.2014 vyhlasil Okresny sud Presov rozsudok 29P/156/2012, ktorym dlzZné
vyzivné zo strany stazovatela za obdobie od 01.05.2012 do 31.01.2014 vo vyske 1 568,31,-
EUR povolil Ziadatelovi zaplatit' v 50 eurovych splatkach spolu s beznym vyzZivnym az do
uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 28.02.2014.

V' odovodneni Rozsudku Krajského sudu v Presove sa uvadza na strane 7 odsek
druhy citujem: , bolo zistené, zZe je uplny invalidny dochodca s invalidnym dochodkom
vroku 2011 v sume 220,50 EUR mesacne.” Na strane devdt odsek 3 sa dalej uvadza
citujem: ,,odvolaciemu sudu neoznamil ani moment ukoncenia svojej praceneschopnosti
zo dna 28.08.2012 a ani skutocnost, Ze mu bol priznany invalidny déchodok. “

Stazovatel (otec maloletej A.) vSak nie je vobec invalidnym déchodcom a pobera len

davku v hmotnej nudzi a prispevky k nej. Poberanie invalidného dochodku vylucuje



poberanie davky v hmotnej nudzi a prispevkov k nej a naopak. O nepoberani invalidného
dochodku svedci aj odpoved' Socidlnej poistovne, ustredie, Ul. 29. augusta 10, 813 63
Bratislava, k Ziadosti Centra prdavnej pomoci o poskytnutie sucinnosti ¢. 40556-2/2014-BA
zo dna 08.07.2014, z ktorej vyplhva, Ze ziadatel (stazovatel) nie je poberatelom ddvok
dochodkového poistenia. Rozsudok Okresného sudu Presov 29P/156/2012 mu bol doruceny
pravnou zastupkynou az dna 11.06.214, teda az potom, co nadobudol pravoplatnost.
Pravoplatnost nadobudol dna 16.11.2013

Stazovatel tiez namieta, Ze neoznamil termin skoncenia praceneschopnosti ku diu
28.08.2012, nakolko v ten den nastupil na liecbu.

Namieta tiez nevypocutie jeho priatelky, ktora by sudu potvrdila, Ze uvedené veci
(znackové oblecenie, kozmetika, bicykel) kupovala ona jemu a nie on jej ako to tvrdila
matka maloletej A. ...

Struktira odovodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na
sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR: Ak sud pri odévodiiovani rozsudku
nepostupuje sposobom, ktory zavizne urcuje ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. dochddza
nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dovodov alebo pre ich
nezrozumitelnost, ale aj k tomu, zZe zdkladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené
redalnym obsahom. Konanie vseobecnych sudov sa uskutocnuje v predpisanom zdakonnom
a ustavnom ramci, respektovanie ktorého vylucuje svojvolu v ich postupe, pricom vylucenie
svojvole sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia
odovodnit. Odovodnenie rozhodnuti dovoluje ucastnikom konania posudit, ako sud v ich
veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy akymi uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci samej.

Odovodnenie rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 24.10.2014, v ktorom sa
uvadzaju skutocnosti, ktoré nie su pravdivé popripade neoverené povazujem za v rozpore

so zdakladnym pravom na sudnu ochranu a pravom na spravodlivy proces.»

3. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, podla
ktorého ,,rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 17Co0/11/2013 zo dna 24.10.2013
doslo k poruseniu zdkladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

a k poruseniu prdava na spravodlivy proces podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod . Stazovatel dalej navrhol, aby ustavny sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalsie konanie a zaroven aby

stazovatelovi priznal nahradu trov konania.

I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

5. V Gvode ustavny sud uvadza, Ze zo staznosti, z priloZzenych priloh, ako aj
zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol

pravoplatnost’ 13. novembra 2013.



6. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

7. Ustavny sud sa na tomto mieste musi vysporiadat’ s relevantnou otdzkou, ¢i

staznost’ smerujlca proti napadnutému rozsudku krajského sudu nie je podana oneskorene.

8. Napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 13. novembra 2013.
Stazovatel’ bol opravneny podat’ proti napadnutému rozsudku krajského stdu staznost’
ustavnému sudu najneskor 13. januara 2014. Stazovatel’ podal staznost’ (podané na poStova
prepravu) ustavnému sudu 8. augusta 2014, z ¢oho nepochybne vyplyva, Ze staznost
ustavnému sudu nepodal v zdkonnej dvojmesaénej lehote predpokladanej § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

9. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staZznost’ stazovatela odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2014



